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Z téchto predpisli se podava, Zze hlavnim dluznikem pojistného vidi
pojistovné je zaméstnavatel a Ze ruCebni zavazek manZelky podle cit.
§ 170 jest zavazkem akcesornim, z4vislym na existenci zavazku zamést-
navatelova. Existence tohoto zavazku zaméstnavatelova, t. j. fakt, Ze za-
méstnavatele stiha vi¢i pojisfovné povinnost platiti pojistné, jest pred-
pokladem ruCebniho zavazku podle § 170 odst. 2. Nelze proto ruciteli
odpirati prava, aby tento fakt, totiz existenci zavazku hlavniho dluznika
platiti pojistné popiral, jezto tim popira pfedpoklad vlastniho zavazku
ruCebniho. MuZe proto rulitel podle § 170 odst. 2 namitati, Ze zamd&st-
navatel nedluhuje pojistného bud'si proto, ponévadz pohledavka pojist-
ného nemocenské pojistovné vii¢i nému vitbec nevznikla, nebo proto, Ze
dodatedné zanikla at jiz zaplacenim ¢&i jinym zptsobem.

V pfipad€ sporu bude arcif tkolem spravniho fizeni vyfesiti otadzku
existence zavazku hlavniho dluZnika. Je-li vSak podan priikaz, Ze za-
méstnavatel pojistné, splatné v dobé spole¢né domacnosti, dluhuje, jest
splnén uvedeny pfedpoklad § 170, ktery nepoZaduje jiného neZii splat-
nosti pojistného, tedy zavazku zaméstnavatelova platiti pojistné. Z toho
se ovSem podava nutny zavér, Ze rulitel nemfZe existentni zavazek
hlavniho dluznika potirati ndmitkami, jez nepfislusi ani hlavnimu dluz-
nikovi, Ze nemfiZe zejména namitati nezakonnost pfedpisu pojistného,
nabyv8iho moci prava tim, ze hlavni dluZnik pfedpisu neodporoval nebo
odporoval bezlisp&$né.

Tyto diisledky, plynouci z definice ru€ebniho zavazku podle § 170
odst. 2 cit. zak., byl by mohl ovSem zakon modifikovati, mohl zajisté
pfiznati ruCitelim podle cit. §u 170 téZ v otazkach, majicich vziah k je-
jich ru¢ebnimu zavazku, postaveni strany. Takového pfedpisu vSak neni.

Skutkové zjisténi Zal. ufadu, Ze do platebnich vymérii zaméstnavatel
tiepodal namitek a Ze na zakladé jejich byla proti nému dokonce vedena
bezuspésné exekuce, zistalo stiznosti nepopfeno. Pak ovSem podle ho-
ienich tvah Zal. ufad pravem neprojednal vécné vytky st-ICiny tykajici
se zakonitosti pfedpisu sporného pojistného.

C. 11.117.

Pojisténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
I. Promliceni pojistnych prispévkii nemocenskych, splatnych za ucinnosti
z4k. €l XIX:1907, jest posuzovati podle tohoto zakona, tfebas promiceni
nebylo v den acinnosti nového zak. ¢. 221/24 Sb. jesté dokonano. —
H. Pojistna povinnost synii, pfihlaSenych otcem-femesinikem podle Zivn.
zak. za ucéné, .
(Nalez ze dne 6. bfezna 1934 &. 4457.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 10.457/33.

V &c: Okresni nemocenskd pojistovna v Chustu proti zemskému
ufadu v UZhorod€ o socialni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka pojist-
pyeh plrisplya-‘splatayeh pred 1. Cervenvein 1926,
zruSuje se pronezakonnost; jinak se stiznost za-
mita probezdlivodnost.
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D i vody: Hersch K., koZeSnik v Jasiné, odvolal se z platebnich vy-
mérii okr. nemoc. pojistovny v Chustu, kterymi mu byly pfedepsany
dodatetné nemocenské pojistné pfispévky a pojistné nemocenské, inva-
lidni a starobni za syna Davida od 1. fijna 1922 a za syna MojziSe od
18. fijna 1924. Pfi Gstnim jednani, jeZ provadél okr. ufad v Chustu dne
9. bfezna 1931, prohlésil Hersch K., Ze netrva na stiZnosti, pokud jde
o Davida K.

Okr. tfad v Chustu vymérem z 11. bfezna 1931 nevyhovél této stiz-
nosti stran pfispévkii za MojziSe K. od 18. fijna 1924 do 10. kvétna 1926.

Zem. ufad v Uzhorodé naf. rozhodnutim vyhovél CasteCné odvolani
K. a pfedpis nemoc. pfispévkil za dobu od 1. fijna 1922 do 1. srpna 1926
za Davida K. a od 18. fijna 1924 do 1. srpna 1926 za MojziSe K. zrusSil.
V divodech pfedevsim Zal. afad vyslovuje, Ze oba synové byvSe otcem
pfihlaSeni k Zivn. spoleCenstvu (jako ulen resp. pomocnik) podléhaii
pojisténi podle § 2 zak. ¢. 221/24 Sb. Dale se pak pravi: »Podle usta-
noveni § 176 cit. zak. promlCuje se pravo pojistovny, vymeériti pojistné,
ve tfech letech; v pfipadech nepodani pfihla8ky v 10 letech v téch pfi-
padech, kde zaméstnavatel mél zly tmysl poSkoditi pojiStovnu. Tento
zly imysl musi byti dokazan. Odvolateli tento zly amysl dokazan nebyl
a plati zde tudiz tfiletd promlCeci lhita. Vymér byl dorulen pravdeé-
podobné kolem 1. srpna 1929, pocitaje tedy zpét tfi leta, jest poslednim
dnem, od néhoZz bylo moZno pojistné pfedepsati, 1. srpen 1926. Dfi-
véjsi doba byla promlena.« Dalsi odiivodnéni vyvraci ostatni namitky
odvolani a nepfichazi pro dnedni spor v tvahu.

Na toto rozhodnuti, pokud vyslovilo promleni prava pojiStovny na
pfedpis pojistnych pfispévkil, podala stiznost okr. nemoc. pojistovna
v Chustu. O stiZnosti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka, Ze na obdobi pfed 1. ¢ervencem 1926 mél Zal. ufad
pouziti pfedpisu § 46 zak. ¢lanku XIX:1907, a projevuje nazor, ze podle
této normy pravo pojisStovny na vyméfeni nemocenskych pojistnych
pfispévkli se nepromlluje viibec.

Stiznost ma potud pravdu, Ze promlCeni nemocenskych pojistnych
prispévki, splatnych v dobé alinnosti zak. ¢lanku XIX:1907 jest posu-
zovati podle tohoto zak., i kdyZz v den ucinnosti nového zak. ¢. 221/24
Sb. nebylo dokonano. Nazor ten vyslovil nss v nal. Boh. A 10.457/33.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud posuzuje proml€eni pojistnych
pfispévkil splatnych pred 1. Cervencem 1926 podle § 176 zak. z 9. fijna
1924 ¢&. 221 Sb., zruSiti pro nezakonnost, a bude véci zal. ufadu, aby
otdzku proml€eni téchto pfispévkil znovu vyfesil podle odchylné normy
zdkonného ¢lanku XIX:1907. .

Otazku promléeni pojistného, splatného po 1. Cervenci 1926, Zal.
tifad pravem posoudil podle § 176 zak. &. 221/24 Sb., jenz stanovi v od-
stavci prvém: »Pravo pojiStovny vyméfiti pojistné promlCuje se ve
trech letech ode dne spiatnosti (§ 163). Podal-li zaméstnavatel védomé
nespravné oznameni (§§ 17 ndasl.), nebo nepodal-li ho viibec, aby
zkratil pojiStovnu o pojistné, promlCuje se narok pojisfovny na vyme-
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feni pojistného v desiti letech.« Ufad vyslovil, Ze zde plati tfiletd pro-
mlcéeci lhiita a nikoliv desitiletd, ponévadZz zaméstnavateli zly uamysl
poskoditi pojistovnu nepodanim pfihlaS8ky dokadzan nebyl.

Stiznost snazi se tento usudek zal. ufadu vyvratiti ndmitkou, Ze za-
méstnavatel si musil byti jako Zivnostnik védom toho, Ze jmenovani
podléhaji pojisténi, kdyz jinak vyhovél pfedpistm Zivn. zédk., pfihlasiv
oba zaméstnance fadné u Zivn. spoleCenstva jako své zaméstnance, takze
tmysl vyhnouti se placeni pojistného jest zcela zrejmy Namitku tu
nemohl nss uznati diivodnou.

Zamé&stnavatel hajil se béhem sprdvniho fizeni, Ze jeho synové po-
jisténi nepodléhali, ponévadZz nebyli ve sluZebnim poméru, ale poma-
hali jemu v domacnosti a zadvod& jenom z povinnosti rodinné podle
ob¢anského prava. Tuto obhajobu zaméstnavatelovu nelze oznaliti za
pravné bezvyznamnou; okolnost pak, na kterou stéZujici si pojisfovna
zvlasté odkazuje (pfihlaSeni u spoleCenstva), by sama o sobé nestacila
k pravnimu zavéru, Ze mezi Herschem K. a jeho syny vznikl smluveny
pomér pracovni, sluZzebni nebo ucfiovsky, vyZadovany podle zak. ke
vzniku pojistné povinnosti, nebot pouha pfihldska synii u spolelenstva,
jsouc jednostrannym projevem viile otcovy, nemiiZe nahraditi smlouvu
sluZebni (uéniovskou), ktera pravé tak jako kazda jind smlouva dvou-
strannd vyZaduje svobodného, souhlasného projevu ville obou stran.
Tim méné miZe takovato pfihlaska u spoleCenstva byti hodnocena jako
pfesvéd&ujici priivod o tom, Ze zaméstnavatel minil nepfihldSenim synu
k pojisténi zkratiti pojiStovnu o pojistné.

Je-1i tomu tak, nemohl nss shledati nezdkonnosti nebo vadnosti fi-
zeni v tom, kdyzZ Zal. Gfad nevzal za prokazano, Ze zaméstnavatel ne-
podal pfihlasky ve zfejmém timyslu zkratiti pojiStovnu o pojistné, a kdyz
diisledkem toho vyloucil pouZiti pfedpisu druhé véty odstavce prvého
S 176.

C. 11118,

Policejni pravo trestni.— Rizenispravni: * Okresni
ufad (statni afad policejni) jest povolian zakrociti trestné v prvni stolici
proti kazdému, kdo v pisemném podani k organiim vefejné spravy uZiva
zpiusobu psani tyto organy urazejiciho, tudiz i tehdy, kdyZ nejde o po-
dani k okresnimu ufadu (statnimu afadu policejnimu), nybrZ o podani
k jinému organu vefejné spravy.

. (Nalez ze dne 7. bfezna 1934 €. 2653.)

Veéc: Dr. Jan L. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé o urazlivy
zplisob psani.

Y¥tok, StiZnost se zamita pro bezdiuvodhost

Diavody: Rozsudkem okres. ufadu v Moldavé nad Bodvou z 28.
Cervence 1931 byl st-1 na zakladé 2. odst. ¢l. 4 zak. ¢ 125/1927 Sb.
potrestan pokutou 600 K& pro pfipad nedobytnosti ‘dvoudennim
uzamdéenim za to, Ze v pisemném podani zaslaném okr. ufadu v Mol-
davé n. B. pouzil zplisobu psani urdZejiciho okresni ufad a jeho tfedni



