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ulozeni disc. trestu prednostovi ufad u bezprostiedné nadfi-
zeného.

Pak jest vSak tento predpis § 45 — ne]sa kryt zmocfiovaci normou
§ 2 zak. ¢. 230/1922 — nezakonny a instan¢ni rozhodnuti organu v § 45
oznaCeného vyrokem ufadu nekompetentniho.

V tomto pfipadé nerozhodla vrchni disc. komise v § 188 sl. pragm.
uvedend, nybrz zZupan, tedy ufedni organ dle hofenich uvah nepfislusny.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost dle § 7 zak.
0 sS.

C. 4365.

Domovské pravo. — Statni obéanstvi (Podkar-
patska Rus): O ufedni pfislu$nosti k rozhodovani ve vé€cech prava
domovského a statni pfisluSnosti.

(Nalez ze dne 29. ledna 1925 ¢. 21.549/24.)

Véc: Jan St. ve V. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi stran
domovského prava a statniho ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: —— —

Jak ze spravnich spisti jest patrno, podkladem pro zakroCeni ufadu
l. instance v této véci nebyla st-lova Zadost o uznani nebo pfiznani
domovského prava v obci V., nebo zdejSiho statniho obc&anstvi, nybrZ
ufad ten rozhodl z dfedni moci na zéakladé Setfeni zavedeného k cili
zjiSténi st-lova domovského prava v oné obci u pfileZitosti jeho Zadosti
0 povoleni pobytu na zdejSim uzemi. Dospév k zavéru, Ze domovsky
list vydany obci tou st-li roku 1922 vydan mu byl nepravem, vyslovil
v8ak afad I. instance nejen neplatnost listu toho, popfev tak domovské
pravo st-lovo v obci V., nybrz prohlasil zéaroven, Ze st-1 neni zdejSim
staitnim ob¢anem. Vyfesil tedy tifad ten svym vyrokem otazky dvé, a to
jednak otazku st-lova domovského prava a jednak otazku jeho statniho
ob&anstvi, v obou smérech meritorné, jak patrno z enunciatu i z odi-
vodnéni jeho rozhodnuti.

Tymz ziisobem postupoval pak i Zupni ufad jako II. instance uva-
déje vyslovngé, Ze jde o zaleZitost st-lova domovského prava a statni -
pfisludnosti a Ze nepfiznava se mu ani ono, ani tato a daly tedy oba
jmenované ufady jasné na jevo, ze pfedmétem jejich vyrokii jsou obé
tyto otazky a Ze osobuji si kompetenci rozhodovati autoritativné v obou
smérech.

Zal. ufad uvedl ve svém vyroku jako pfedmét své kognice pouze
otdizku domovského prava a také v enunciatu vyroku toho zmifiuje se
toliko o odepfeni uznani st-lovy domovské pfisluSnosti do obce V., jezto
vSak potvrdil vyroky nizSich instanci viibec, bylo by lze také souditi, Ze
potvrzeni to vztahuje se i na vyfeSeni otazky statniho oblanstvi a jest
tedy posouditi naf. rozhodnuti s obou téchto hledisek.

V pfipadé prvnim, u€inil-li totiz Zal. ufad pfedmétem svého rozho-
dovani toliko otazku st-lova domovského rava v obci V., jest vyrok ten
po nazoru nss-u jednak procesné vadny, pon&€vadZ ufad nevycerpal
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obsahu odvolani brojiciho proti vyroku Il. instance v obou smérech, jak
stran domovského prava, tak i stran statniho ob&anstvi, ponechav dru-
hou ¢&ast vyroku, jeho pfezkoumani pfedloZzeného a vyvody odvolani
k tomu se vztahujici viibec bez povS§imnuti a nesplniv tedy tkolu odvo-
lanim na ného jako na vyS$S§i instanci vzneseného — jednak pak stizen
jest vyrok ten i nezadkonitosti, pokud totiZ ufad zodpovedel jako instan-
ce meritorné spornou otazku st-lova domovského prava, kdyz jde
o zalezitost domovské pfislusnosti podle § 10 zak. ¢l. XXII z 1886, kde
podle § 25 ¢. 2 téhoz zak. ¢l. a § 23 ¢&. 2 zak.¢l. XXVI z 1896 a vl
naf. ze 7. Cervna 1923 &. 113 Sb. Zupni ufad jest posledm instanci, proti
jejimuz vyroku pfipousti se jiz pouze stiznost k spravnimu soudu. Roz-
hodl-li tedy zal. ufad ve véci této povahy jako instance dalsi, osoboval
si kompetenci jemu nenaleZejici a jest tedy jeho vyrok v tomto sméru
zmate¢ny. Za daného pravniho stavu naleZelo Zal. ufadu, pokud jde
o otazku domovského prava st-lova, odmitnouti odvolani jako nepfi-
pustné a jeZto ze spisii spravnich je patrno, Ze st-l pouzil tohoto ne-
pfiustného pravniho prostfeku nasledkem nespravného pravniho pouceni
daného mu Zupnim ufadem, nalezelo zal. ifadu uliniti opatfeni, aby tato
vada fizeni byla napravena a st-li poskytnuta moznost pouZiti stiznosti
k nss jako pravniho prostfedku jediné pfipustného.

V pfipadé druhém, jestlize totiz Zal. ufad zamySlel dati svym vyro-
kem sankci rozhodnuti druhé instance v celém jeho rozsahu, tedy stran
obou otazek v ném feSenych, trpi naf. vyrok nezakonitosti v obou bo-
dech a to, pokud jde o st-lovu domovskou pfislu§nost v obci V. podle
§ 10 zak. ¢l. XXI1I z 1886 z diivodit pravé uvedenych, pokud pak jde
o otazku st-lova statniho ob&anstvi proto, Ze uznal jako instance sprav-
nym vyrok vydany tfadem k rozhodovani o zalezitostech toho druhu
absolutné nepfislu§nym, kdyz jak zak. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb., tak
i zak. €l. L : 1879 neponechavaji nizadné pochybnosti o tom, Ze rozho-
dovati ve vécech statniho ob&anstvi pfikazano jest na tizemi byv. statu
uh. toliko afadiim centralnim a jsou tedy vSecky zélezitosti toho druhu
vyfiaty z pravomoci tfadi sluznovskych a Zupnich jako organii roz-
hodujicich.

Bylo tudiZ za pravo uznati, jak svrchu uvedeno.

C. 4366.

Vyvoznipoplatky (Slovensko) * Vyvozni poplatek dle
docasné sazby pfili§ nizko vyméfeny miize byti do uplynuti lhity dle
§ 19 zak. ¢l. XLV z r. 1887 dodateiné predepsan.

(Nalez ze dne 29. ledna 1925 ¢&. 1425).

Prejudikatura: Boh. 1753, 2542 adm. a jiné.

V é c: Eduard K. v L. (adv. Dr. Jos. Sixta z Prahy) proti minister-
stvu obchodu, sekce pro upravu dovozu a vyvozu stran vyvozmho po-
platku.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdivodna.

Divody: Byv. fifad pro zahrani¢ni obchod udélil st-li povoleni
na vyvoz sudovych duZin z Luence do Uher. Za tato povoleni zaplatil
st-1 na poplatku 100 K. Platebnim rozkazem z 28. srpna 1923 bylo st-li



