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byti odvolani podano telegraficky, jak to § 1 odst. 2 zak. &. 101/1896
vyslovné pfipousti.

Poukazoval-li pfi vef. tstnim liceni zastupce stlznostl ke stmnym
strdnkam tohoto zpiisobu podavani opravnych prostfedkti, jako na pr
nutné omezeni rozsahu, nakladnost a pod., slusi na to odpovédéti, Ze
ovsem tyto jakoZ i vsecky jiné -nevyhody jdou na vrub strany, ktera
takové cesty pouzije, pfi emzZ jest zcela nerozhodno, z jakého diivodu
tak Cini.

Jestlize tedy den 6. Cervna 1927 nebyl svatkem, pak Ctyfnedélni
odvolaci lhiita, kterd poc¢ala plynouti, jak stiZnosti neni popfeno, dnem
10. kvétna 1927, nekoncila teprve 7. ¢ervnem 1927, nybrzZ jiz 6. Cervnem
1927 a bylo tudiz odvoldni spoleCenstva, jez dano na postu teprve 7.
cervna 1927, podano opozdéné.

C. 8195.

Horni pra vo: O ingerenci revirniho ufadu banského na vykon
voleb do revirnich rad hornickych.

(Nalez ze dne 23. fijna 1929 &. 18.831.)

Prejudikatura Boh. A. 5753/26.

Véc: Revirni rada pro obvody revirnich banskych afadi
Most-Teplice-Chomutov (adv Dr. Otomar Schmidinger z Mostiu) pro’u
ministerstvu vefejnych praci (min. r. Dr. Ing. Bohdan Rudl) o zménu
stanov.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim odepfelo Zal. ministerstvo v cesté
instanéni schvaliti zménu stanov, na niZ se usnesla revirni rada v M.
a jez spocivala v tom, Ze vyhlaSeni, provadéni i fizeni voleb do- revirni
rady a rady zfizencli ma pfejiti do rukou predstavenstva rev. rady,
kdezto dle dosavadniho znéni staniov provedeni voleb do obou téchto
rad spocivalo v rukou rev. bamn. afadu, resp. volebni komise jim jme-
nované.

Sviij vyrok o stiznosti do rozhodnuti tohoto podané zalozil nss na
téchto nvahach:

Vzhledem k tomu, Ze jiz v pisemné stiznosti bylo poukazovano na
nal. Boh. A 5735/26 a Ze zejména zastupce st-l¢in pfi ustnim liceni
vyvozoval z nal. tohoto disledky i pro dnesni prlpad slusi nejprve
poznamenati, Ze jistd autonomie revirnich rad, o niz se cit. nalez zmi-
nuje, nemd nikterak byti popirdna. Je vSak tieba zdlrazniti, Ze vlastni
ratio decidendi dovolaného zdejSiho nalezu spolivd v pravnim nazoru,
ze na pouhé analogii nelze zakladati ufedni kompetenci, jestlize zdkon
kompetenéniho pfedpisu nedava. Toto mi€eni zdkona o ufedni kompe-
tenci vylozil nss v dovolaném pifipadé umyslem zidkona poskytnouti
revirnim radam v pfi€iné fizeni volebniho dosti Sirokou autonomii.
Z toho vSak nic neplyne pro otazku, kterd je dnes na sporu, nebot
o této otazce zdkon nezachovava mlfeni, nybrZ dava naopak positivai
pfedpis a na sporu miiZe byti jen \ryk]ad¥ tohoto pfedpisu. :
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Sporna véta § 17 zak. & 144/20, ktera zni zcela vSeobecné, ma
sama o sobé zfejmé také zcela vseobecny smysl. Zakon pravi: »Vyko-
nati volbu nalezi rev. bail. ufadu jako u zav. rad« a v zavorce cituje se
§ 7. Predpis tento dle svého textovani nerozezndva mezi prvni.volbou
a volbami dal§imi, nybrz vztahuje se na vSechny volby, bez rozdilu.
Stiznost haji pfes toto znéni zdkona restriktivni vyklad zakonného textu,
chtéjic jej miti aplikovan jen na volbu prvou. Restriktivni vyklad za-
konného textu neni zajisté naveskrz nepfipustny, musily by tu vSak byti
divody, které nuti dati zakonné normé wzsi smysl, nez jaky se z jejiho
slovného obsahu podava. Takovyto ditvod nelze ov§em nalézti v tom, ze
véta, kterd predchazi sporny predpis § 17, vztahuje se jen na volbu
prvni, néasledujici véta vSak jen na dalsi volby Jdet jen o otazku lo-
gického uspofadani normového obsahu § 17, z pochybeného uspo-
radani zakonného textu nelze vSak vyvozovati disledky tak daleko-
sahlé, jak Cini stiznost a to tim mén¢, pfihlédn-e—li se k dispositivnimu
obsahu sporné véty. Zakon tu stanov1 ze volbu vykonati nalezi rev.
bafi. Gfadu jako u zav. rad. AvSak u zav. rad nalezi volbu vykonati rev.
baifi. ufadu bez rozdilu, jde-li o volbu prvou & o volbu dal$i. Necini-li
vSak zakon v pficiné voleb do zav. rad po této strance rozdilu a ma-li
rev. ufad ban. na volbach do rady revirni stejnou ucast »jako u zav.
rad«, pak nelze nahlédnouti, ze by mélo zaleZeti na tom, zdali jde o
prvou ¢i o nasledujici volbu rady revirni.

Pro stanovisko stiznosti nelze také nic vyvoditi z nésledujici véty,
nebot podle té ma rev. rada rozhodnouti o tom, jak vykonati jest dalsi
volbu a v zavorce se vyklada, co se tim rozumi, t. j. Ze normotvorna
funkce rev. rady vztahuje se na otazku, zda volba se ma stati pisemné
nebo v plenarni schiizi zav. rad. Textovani zakona nemfiZze tedy nazor
stiznosti nijak podepfiti a nelze také nalézti hlubSiho diivodu, pro& by
zakon po této strance chtél jinak naloZiti s volbami dal§imi neZ s vol-
bou prvou.

Ze »ro vyklad zakona nelze nic téZiti z prov. naf., i kdyby se z ného
dalo vy¢isti vice nez stiznost uvadi, je samoziejmo, pravé tak, jako je
samozrejmo, ze postup ufadi u jinych voleb do rev. rad nemiiZe miti
pro otazku zakonitosti naf. rozhodnuti pravni vyznam.

C. 8196.

Horni pravo. — Rizeni pifed nss-em: * Zavodni rada
statniho podniku hornického neni legitimovana stézovati si do vyroku
min. vef. praci, kterym bylo odepfeno uciniti opatfeni k wuprave plato-
vych a sluzebnich pome€rii zaméstnanectvia tohoto podniku podle § 210,
odst. 1, zak. ¢. 103/26.

(Nalez ze dne 23. fijna 1929 &. 18.832.)

V é ¢c: Zavodni rada statniho banského zavodu v P. (adv. Dr. Alir.
Meisner z Prahy) proti ministerstvu verejnych praci (vrch. odb. rada
Jar. Slavik) o tpravu mzdovych pomérli osazenstva.

Vyrok: StiZnost se odmita jako neprlpustna



