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i toho, kdo si nebyl naprosto védom toho, ze jedna proti dobrym mra-
viim soutéze, pokud jen jeho jednani takovym objektivné jest, stejné,
jednal-li v omylu, z neznalosti dobrych mravii a pod. Nerozhoduje rov-
néz, byl-li si jednajici védom toho, Ze jeho jednani je zptisobilé poSko-
diti soutézitele; staci, zZe tomu tak skuteén¢ bylo. Timto znénim § 1
odstran¢na jest i pochybnost, se kterou lze se setkati v generdlni klausuli
cizich zakonodarstvi, zda totiz jednani proti dobrym mraviim pifedpo-
klada v kazdém pripadé vinu (deliktnost), ¢ili nic. Osnova postihuje
i nezavintna jednani proti dobrym mraviim v uvazeni, ze hospodarsky
zivot zna takové pripady a ze praktickd potfeba &ini nutnym chraniti
ohrozeného soutézitele i proti podinu, jevicimu se tfeba jen objektivné
jako jednani nekalé. Vychazeje z odchylného pravniho nazoru, nevyfidil
odvolaci soud odvolani zalovaného v Castech pro rozhodnuti sporu pod-
statnych. Musi proto tak uciniti dodate¢né. K tomu tcelu byl odvolaci
rozsudek zruSen (§§ 510 a 496 &is. 3 c. . s.).

Cis. 10612,

Jde o zménu podle § 828 obc. zak., postavil-li si spoluvlastnik bez
svoleni ostatnich spoluvlastnikii na spolecném pozemku Zentour.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, Rv I 46/31.)

Dva spoluvlastnici pozemku domahali se na tfetim spoluvlastniku,
by byl uznan povinnym odstraniti ze spole¢ného pozemku betonovy
zaklad, nasyp a na betonovém zdkladu postaveny Zentour a uvésti vSe
v ptivodni stav. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§sim soudem z téchto

« davodn:

Jest nesporno, ze Zalobci jsou kazdy k jedné tfetiné a zalovany
k jedné Sestin¢ spoluvlastniky pozemku a Ze Zalovany bez jejich svo-
leni postavil si na tomto spoleCném pozemku Zentour. Tim Zalovany
nepochybné zasahl do prav Zalobctl, nebot uziva takto bez jejich svo-
leni fysicky ur€ité ¢asti spole¢ného majetku a vylucuje z tohoto uzivani
Zalobce, zejména v dob¢, kdy Zentour jest v provozu. Jde proto zfejmd
o zménu ve smyslu § 828 ob&. zdak., jak spravné uznal odvolaci soud.
Dovolani nepravem odvolava se na zdej§i rozhodnuti uvefejnéna ve
sb. n. s. pod ¢is. 371, 4017 a 4615, jez naopak haji tyz pravni nazor,
a podotyka se k jeho vyvodim, Ze kazdy spoluvlastnik miiZe sice libo-
volné nakladati svym ideelnim podilem, Ze vSak véci samou nebo né-
kterou fysickou jeji ¢asti nesmi Zadny z nich samovoln& nakladati a
postaviti ostatni podilniky pfed hotovou véc, jezto véc neni jen jeho,
nybrz také cizi (srovnej sb. n. s. &is. 7050). Dovolani se odvolava ne-
pravem i na pfedpis § 6 ob¢. zak., nebot nizs$i soudy nedavaji § 828
ob¢. zak. jiny smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov a z jas-
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ného zakonodarcova tmyslu, podle néhoz jen vSichni podilnici pospolu
maji byti ncomezenymi vlastniky spole¢né véci (slova § 361 ob¢. zdk.
».... pokladaji se ... za jednu osobu«), a Zadny z nich nema tudiz
bvti opravnén, se spole¢nou véci, pokud se tyfe s nékterou jeji
¢asti nakladati bez souhlasu druhych, po pfipad¢ soudu a zasahovati
takto neopravntné do prav ostatnich podilnikii, jak vysloveno zejména
i v rozhodnutich vySe uvedenych sb. n. s. Cis. 371 a 4017.

Cis. 10613.

Jde o véc prazdninovou (§ 224 ¢&is. 7, novy doslov, c. f. s.), doma-
ha-li se zaméstnanec na zaméstnavateli po skonceni sluzebniho poméru
nahrady Skody z opomenuti zakonné a smluvni povinnosti k ohlaseni
k pensijnimu pojiSténi a ku placeni celych pojistnych prispévkii.

(Rozh. ze dne 12. brezna 1931, R II 25/31.)

Zalobce uplatiioval proti zalované stavebni spole¢nosti narok na
nahradu Skody, jez mu vzeSla tim, Ze Zalovand, aCkoli byl u ni zaméstnan
jako technicky vedouci staveb nepfetrzité od 1. prosince 1920 do 1. pro-
since 1926 a acCkoli se zavazala pti jeho pfijeti do sluzeb, ze bude platiti
cely prispévek na jeho pensijni pojisténi, tedy i tu cast, kterou podle
zakona mcl platiti Zalobce jako zaméstnany, platila skutecné cely pfi-
spévek jen do 15. Cervna 1924 a toho dne ho u zemské uradovny vSe-
obecného pensijniho tstavu v Brn€ bez jeho védomi a svoleni odhlasila,
ackoli jako technicky stavbyvedouci byl dale u ni zaméstnan a podléhal
pensijnimu pojiSténi, a Ze nasledkem toho, kdyz dne 1. prosince 1926
z jejich sluZzeb vystoupii a se osamostatnil a od pensijniho tistavu podle
ustanoveni § 25 zakona o pensijnim pojisténi zadal vraceni pensijnich
pfispévki, jim, vlastn¢ zalovanou za nc¢ho zaplacenych, byla jeho za-
dost s poukazem k odhlaseni ze dne 15. Cefvna 1924 zamitnuta. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud odmitl odvolani zalovan¢ pro opozdénost. Diivody: Pravdu
ma odvolatelka, Ze jde o spor zaméstnance proti zamdéstnavateli o na-
hradu Skody z opomenuti zdkonné a smluvni povinnosti k ohlaSeni
k pensijnimu pojiSténi a placeni celych pojistnych prispévkii, tedy
o spor ze sluzebniho poméru. Ale prave proto jest jeji odvolani proti
rozsudku, jenZ ji byl dorufen dne 24. Cervna 1930, opozdéné, jezto
takovéto spory jsou podle § 224 ¢&is. 7 c. f. s. v doslovu zdkona ze dne
19. ledna 1928, ¢&is. 23 sb. z. a n. vécmi feridlnimi, v nichZ soudni prazd-
niny nemaji vliv na pocatek a uplynuti 1hiit, a odvolani bylo podano
na postu teprve dne 8. zafi 1930.

Nejvys$§8i soud nevyhovél rckursu,

nebot .

jeho vyvody neni vyvraceno spravné, veci i zakonu vyhovujici a proto
dovolacim soudem schvalovan¢ odivodnéni napadeného usneseni.



