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moci tak, Ze se dotfend osoba miize kdykoli uchopiti véci za ucelem li-
bovolného nakladani s ni, a tomu tak je, pokud je véc, tfebas ne v bez-
prostiednim dosahu rukou dotlené osoby — na misté, které je dotlené
0sobé& znamo a pfistupno. Drzba dosavadniho drzitele pomiji a véc stane
se véci ztracenou a vhodnym pfedmétem nalezu teprve tim, Ze dosa-
~vadni drzitel pozbyl nadéje, Ze se ji kdykoliv miiZe znova ujati, tudiz
obzvlasté tim, Ze nevi, kde je véc, jeZ se z jeho ville nebo bez jeho vé-
domi od ného oddélila. DrZzba nepomine a véc nestane se véci ztracenou
pouhym byt nepovédomym ponechanim véci na ur¢itém misté, k némuz
miiZze se dosavadni drZitel vratiti, jakmile si uvédomil, Ze véc tam zapo-
mnél. Ani v souzené trestni véci nepozbyla S-ova, jeZ po kratké dobé
k obchodnimu stanku stéZovatelovu se vratila pro svou kabelku, drzby
véci té tim, Ze ji zapomnéla, nybrz teprve tim, Ze si ji stéZovatel pfisvojil
a S-ové zapfel, poruSiv takto odnétim cizi kabelky s obsahem drZbu
S-ové, a nezatajiv jen, jak pfedpoklddd podvod, nalez osvojené jim véci,
jez jiZz nebyla v drzbé majitelky nebo jejiho zastupce. Proto bylo stiz-
nost, pokud napada vyrok o ving, jako neodfivodnénou zamitrouti.

Cis. 4929.

K objektivni skutkove podstaté zlocinu vefejného nasili podle § 87
tr. zak. se nevyzZzaduje, by C¢in byl spachan za zvlast€ nebezpelnych
okolnosti; staci, bylo-li ¢inem pachatelovym nebezpeci ve smyslu § 87
tr. zak. vibec pfivodéno. Byly-li tu vSak uz v dobé ¢inu okolnosti ne-
bezpecné, staci zvySeni nebezpeci, jeZz tu jiz bylo.

K naplnéni pojmu »nebezpeli« ve smyslu § 87 tr. zak. staci, Ze (vy-
kiikem) vznikla moZnost rozpoutani vas$ni u shlukleho davu a atoku jeho
na zakrocujici Cetnictvo a vojsko, tedy ohroZeni Zivotil, zdravi a bezpec-
nosti jednak zakroCujicich Cetnikii a vojinii, jednak i demonstrantii.

K naplnéni subjektivni skutkové podstaty zloCinu § 87 fr. zak. staci
t. zv. dolus ohroZovaci, t. j. védomi pachatelovo, Ze svou Cinnosti ofno
nebezpeci zpiisobuje.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1934, Zm II 198/32.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v. Brné ze dne 7. listopadu 1931, zruSil napadeny rozsudek ve
vyroku, jimz byl obZalovany spro§tén obzZaloby pro zlo¢in vefejného na-
sili podle § 87 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim
souvisejicich, a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a rozsoudil, pfihliZzeje pfi novém rozhodnuti k pravo-
platnym odsuzujicim vyrokiim pro zloCin podle § 81 tr. zak., zlo¢in po-
dle § 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, pfe€iny podle §§ 279 a 283
tr. zak. a pfestupek podle § 312 tr. zak.
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Davody:

Vefejny obZzalobce napada rozsudek prvniho soudu zmatelni stiz-
nosti, jiz uplatiiuje jednak formdlni diivody zmate¢nosti podle § 281
Cis. 4 a 5 tr. T., jednak hmotnépravni diivod zmateCnosti podle § 281
Cis. 10 tr. f. VSechny tyto dfivody zmate€nosti sméfuji proti osvobozujici
Casti napadeného rozsudku. Pokud jde o cit. hmotnépravni diivod zma-
teCnosti, vytykd vefejny obZalobce napa-denému rozsudku,- Ze po sub-
jektivni i objektivm strance nesprdvné posoudil ¢in obZalovaného, ne-
shledav v ném i skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 87 tr. zak. z toho
diivodu, Ze ¢in nebyl spachan za zv1asté nebezpeénych okolnosti a po-
névadZ pry si obZalovany nebyl védom, Ze zplisobuje nékteré z nebez-
pe¢i v § 85 b) tr. zak. uvedenych. Zmate&ni stiznosti vefejného obZa-
lobce nelze odepfiti opravnéni.

K objektivni skutkové podstaté zloCinu vefejného nasili podle § 87
tr. zak. — jak spravné vefejny obZalobce zdfiraziiuje — se nevyiaduje,
by byl &in spachan za zvlasté nebezpeénych okolnosti. Staci, bylo-li ¢i-
nem pachatelovym nebezpe¢i ve smyslu § 87 tr. zak. viibec piivodéno.
Byly-li tu v8ak uz v dobé ¢&inu okolnosti nebezpelné, staci zvySeni ne-
bezpeli, jeZ tu jiZ bylo. Skutkovou podstatu zlo¢inu vefejného néasili po-
dle § 87 tr. zak. po objektivni strance vyloucil prvni soud pro nedosta-
tek okolnosti zvlasté nebezpeénych, jeZ pry tu nebyly proto, Ze Cetnictvo
mé&lo teprve rozkaz k pouziti obuskil proti demonstrantiim a vzdalenéjsi
moznost pouéiti vojenskych zbrani pfi pfipadném dalsim postupu de-
monstraci pry nestaci k opodstatnem pojmu obzvlasté nebezpelnych
okolnosti. Kdyz tedy prvni soud pouze z toho dfivodu, Ze do doby Cinu
obzalovaného nepovaZoval situaci (v niz se obzalovany ¢inu dopustil)
za nebezpelnou pro Zivot, zdravi nebo bezpecnost lidi, neshledal ve zji-
St€ném Cinu objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 87 tr. zak.,
pak hledé€l po pravni strance na véc mylné. MEIY v tom pfipadé ve smy-
slu uvedené uz zdsady uvaZovati i o tom, zda obzalovany svym Cinem,
hlavné vykfiky »Vzhiiru na né, neustupujte, nebojte se jich, pomstime
Duchcov«, nevytvofil situaci nelbezpye(énou pro télesnou neporuSenost
lidi. Opomenul—li o tom nalézaci soud uvazovati a neucinil-li proto pfi-
‘sluSnych skutkovych zjiSténi, by i v tomto sméru mohl uciniti spravny
pravni Zaver, trpi jeho rozsudek hmotnéprévnim zmatkem podle § 281
¢is. 9 a) tr. f., nikoliv podle § 281 ¢is. 10 tr. T., jak myIlné ma za to sté-
sovatel. ZIoin podle § 87 tr. zék. (ohrozeny tezsm trestem nez Ciny,
jimiz byl obzalovany uznan vinnym), sbiha se totiZ s témito ¢iny — zlo-
Cinem vyzvy k trestnym Cinfim podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. a pie-
Ciny shluknuti podle §§ 279 a 283 tr. zak., s pfestupkem uraZky veiej-
ného tufednika podle § 312 tr. zak. —, realné, nebot ustanoveni § 87 tr.
z. chrani zcela jiné pravni statky nez pravé citovand ustanoveni. Pro
tivahu, zda obZalovany svym ¢inem pfivodil nebezpe¢i ve smyslu § 87
tr. zak., jsou diilezZita (kromé nahofe uvedenych vyrokil) nejen zjiSténi
- rozsudku nalézaciho soudu, Ze §lo o demonstraci, za niZ proti demon-
strantiim zakrocovalo cetmctvo i vojsko, zZe demonstrantl neuposlechli
vyzev. k rozchodu, Ze svadéli vojiny, by pusky odevzdali demonstrantfim
a k nim se pfidali, nybrz i ndlada a mentalita shluknutého davu, jeho po-
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Cet a reakce jeho na pocinani obZalovaného, kteréZto dalsi okolnosti na-
lézaci soud nezjistil, zfejmé proto, Ze to vzhledem ke svému pravnimu
nazoru na véc nepovazoval za nutné. Ale jen po zji$téni i té€chto dalsich
skute¢nosti bude lze uciniti zavér, zda ¢inem obZalovaného, zvlasté jeho
vykiiky »Vzhiiru na né, neustupujte, nebojte se jich, pomstime Duch-
cov,« nevznikla moznost rozpoutani vasni u shluknutého davu a utoku
téhoz na zakroCujici Cetnictvo a vojsko, tedy ohrozZeni zivota, zdravi a
bezpecnosti, jednak zakrocujicich Cetniki a vojinfi, jednak i demon-
strantli. Takovéto ohroZeni sta¢i tplné k naplnéni pojmu nebezpeli ve
smyslu § 87 tr. zak. Mé&l-li nalézaci soud na mysli, Ze nebezpeli pro' té-
lesnou neporuSenost ohroZenych mohlo spocivati jediné v pfipadném
pouziti vojenskych zbrani, hledél na véc nespravneé, nebot nebezpecim
podle § 87 tr. zax. v tomto pfipadé mohlo byti i ohroZeni Zivota, zdravi
nebo bezpec€nosti Clenli Cetnictva a vojska se strany demonstranti,
kdyby byli ¢inem obZalovaného poStvani a odhodlani k dtoku na cet-
nictvo a vojsko.

Nespravné posoudil nalézaci soud i subjektivni stranku Cinu. K je-
jimu naplnéni staci t. zv. dolus ohroZovaci, t. j. védomi pachatelovo, zZe
svou <innosti nebezpedi (jak nahofe bylo uvedeno) zptisobuje. V tomto
sméru ale nalézaci soud — vzhledem k nesprdvnému nazoru na véc po
strance objektivni — uvazoval pouze o tom, zda si byl obialovany veé-
dom moznosti pouzm vojenskych zbrani, nikoliv i o tom, zda si byl ve-
dom toho, Ze svym vyliCenym ]ednamm zpusobil nahofe popsané ohro-
Zeni telesne neporusenosti v prvni fadé ¢lenii Cetnictva a vojska zakro-
Cujicich, v dalsi fadé demonstrantfi. Okolnost, Ze obZalovany neslySel
upozornéni organil vefejné spravy o moznosti pouZiti vojenskych zbrani,
nevylucuje nutné védomi obzalovaného, Ze svou Cinnosti zplisobuje ne-
bezpeti podle § 87 tr. zak. Aby o védomi obZalovaného v tomto sméru
mohlo byti bezpelné rozhodnuto, je potfebné zjisténi skuteCnosti nut-
nych k zavéru, zda je v ¢inu obZalovaného dana objektivni skutkova pod-
stata zloCinu podle § 87 tr. zdk. Vytyka proto i v tomto sméru vefejny
obzalobce difivodné hmotnépravni divod zmate€nosti podle § 281 ¢is.
9 a) tr. f.

Cis. 4930.

Pachatel odpovida za vysledek, ktery zpiisobil, vykreCiv pfi odvra-
ceni protipravniho utoku z mezi nutné gbrany, z divedu nedbalosti po-
dle § 335 (431) zak. tr. i, mohl-li — tfebaZe to nepoznal a si neuvédo-
mil — v duSevnim stavu, ktery v ném byl vyvolan dtokem, poznati 2 si
uvédomiti, 7e jeho jednani nebylo k odvraceni utoku nutné, bud Ze zo
tim tlelem viibec nebylo tfeba skutku ohrozZujiciho pravni statky Zivota,
zdravi nebo télesné bezpeénosti lidi, nebo Ze nebylo téeba chroZeni jich
v té mire, ve které skute¢né byly ohroZeny a po ptipadé poskozeny.

Jsou-li v napadeném rozsudku dostateCna skutkova zjisténi, z inchz
Ize uciniti prévni zavér ve sméru nevédomé nedbalosti obZalovaného,
miize zruSovaci soud sam — jeZto jde o poscuzeni nedbalosti jakoZto
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