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zabor knihovné jiZ poznamendn. Za to na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, kde pozemkové knihy jsou dosud
ve stavu velmi Spatném, ¢ekd pozemkovy tfad znalna
jeS$té prace. Znehodnoceni hypotéky nastiva také usta-
novenim § 8. z. z., dle néhoZ lze na majetek statem za-

brany vésti exekuci jen vnucenou spravou, tedy ani zfi-.

zenim vnuceného prava zdstavniho, ani vnucenou draz-
bou. Nemén& zdvaZni jsou ustanoveni § 50. zdkona na-
hradového, iimZ pii soudnim,rozvrhu cen prejimacich
rudi se nabyté pofadi hypotéky. pokud se nejednd o v&-
fitele privilegované dle § 70. nahr. zik., jako hypoteéni
banky, regulativni ' spofitelny, sirotéi pokladny, po-
jiitovny a pod., ve prospéch uhraZovaciho kapitilu pro
naroky ze smluv sluZebnich 4. zaopatfovacich, s pen-
semi a dary z milosti. /

Témto obtiZim milZe pozemkovy tfad Eistednd od-
pomoci tim, Ze zbavi zaborového nexu statky,. jichZ vy-
méta pohybuje se kolem kritické vyméry § 2. z. z.; a
ieZ nejvice piisobi pocit pravni nejistoty, jakoZ i v&as a
ielng vyiedi vyloudeni objekttt ze zaboru dle §32) z.z.
To-li se vyfe$i, pak znadni &ast steskil se tim odstrani,
nebof Uvér poskytuje se zdjisté na urdité zdvody nebo
komplexy, pfi nichZ vyméra jediné parcely nerozhoduje,
Jjednak charakter pﬁdy zabrané ve velké vétSiné jest za-
jemniktimi i jejich pravnim nastupctim dosti dobfe znam.
Uplné odstranéni steski mohlo by ov8em jiti jen pres
§§ 8. a 16. z. z. - ‘

VIIL. Disledkem zaboru jest dle § 5. z. z. pravo za-
brané nemovitosti prejimati a pfidélovati.
statu jest zaloZeno jiZ zaborem, a tymZ okamZikem za-
loZena jest i povinnost majitele zabraného statku statek
ten stitu pfenechati, a miiZe stit od tohoto okamziku
kdykoliv pouZiti ‘'svého prava na pfevzeti statku a nalé-
hati na majitele, aby splnil svou povinnost, pravu tomu
. odpovidajici..ZaleZi proto..od statu, jehoZ pravo.v tomto
; sméru zékonem obmezeno neni, kdy a ktery ze zabra-
nych statkil prevezme; majiteli pak ohledn& urceni doby

\tohoto tikonu-ingerence nendaleZi, a nemiiZe zejména Za-"'

dati od statu,” resp. pozemkovélio ufadu, aby odfivod-
fioval, pro¢ prdvé jeho velkostatek, nebo uréitou jeho
¢ast, a v dané dob& prebird. (1./6. 22 &. 6960.)
Prevzeti zabraného majetku statem Ffidi se pfedpisy
zdkona nihradového z 8. dubna 1920 &. 329 sb. z. a n. a

. ‘novely k nému ze dne 13. Cervence 1922 ¢. 220 sb. z. a n.

K navrhu pozemkového iifadu poznameni soud za-
mySlené prevzeti dte § 2. a doruci vlastniku nemovitosti
oznameni's vyzvanim, aby se u téhoZ soudu do 30 dni
ode dne dorugeni pisemné vyjadfil, uplatiiuje-li u nemo-
vitosti ku pfevzeti urdenych své pravo dle § 11. z, z,
jinak Ze se bude miti za to, Ze souhlasi se zamySlenym

i prevzetim. Na zdkladg tohoto vyjadfeni, jeZ soud doruci

pozemkovému tfadu, provede tento tiad fizeni dle § 11.
z. z., a urli nemovitosti, jez se preyvezmou. Pied skuteg-
nym pfevzetim da pozemkovy rfad osobdm na majetku

' prejimaném hospodaficim’ asponi $estimésicni vypovid.

(§ 12.) Dle § 18. a 20. iest proti vypovédi pfipustna.do
14 dni stiZnost k nadfizenému soudu, a'to jen z diivoduy,
Ze nebylo Setfeno ustanoveni zdkona nahradového Casti

I'c (o Vypovédi) "Soud  rozhodne v Fizeni nesporném.

To jest tedy pravni prostredek prot1 opatieni pf 1slu§néh0

. soudu, -
Ma-li viak strana za to, Ze vypovéd dorugend sou-

dem nedba jingch predpist, neZ praveé zde uvedenych,
pak smé&fuje jeji stiznost proti oné'Casti vypoveédi, kterd
jest' druhou jeji sloZkou, totiZ proti usneseni pozemko-
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Toto pravo

vého tfadu, tedy vyroku fitadu spravniho, jenz jest pod-
roben kognici ne;vyss1ho spravniho soudu, Tfeba jeSté
upozorniti, e — uplatnila-li strana pfed danou vypovédi
u nékterych nemovitosti narok dle-§ 3/a nebo 11. z. z.,
pak nemtiZe pozemkovy iifad ohledné téchto nemovitosti
dati vypoved1, dokud o  téchto naroc1ch nerozhodl.
(22./12. 1922 &, 19610/22.)

K navrhu pozemkového afadu provede kmhovm
soud vklad prava vlastnického pro stat republiky ' Cesko-
slovenské a vymazZe zéaroveji vSechny knihovni dluhy
a- zdvady, pokud pozemkovy tfad neudini jiného opa-
treni. (§ 26.) Pozemkovy tifad provede na podkladg vlad-
niho nafizeni ze dne 21. ledna 1921 &. 53 'sb. z. a n.
taxaci prevzatého majetku dle predpisi § 41. a nisl, a
vyrozumi-o uréené nahradé vlastnika i véfitele prostied-
nictvim soudu, jenZ ma rozvrhnouti cenu pfejimaci. Proti
urdeni ndhrady p¥islusi'strandm pravo stiZnosti do 30 dnil
ode dne doruceni, a to u zemskych soudit v Praze, Brné
a sedriich v Bratislavé a Uzhorod&. Rozhoduje se v ¥i-

- zeni nesporném s tim, Ze i proti potvrzujicimu' rozhod-

nuti druhé instance jest pfipustna stiZnost k nejvy$§imu
soudu (§ 46.) Prozkouméni vyroku pozemkového' ifadu
o prejimaci cen& jest v celém rozsahu, jak co do merita,
tak i co do stranky formelni pfeneseno, po€inajic dnem
dorudeni, na prislu$ny soud. StiZnost- k nejvySSimu

“spravnimu soudu jest vyloudena. (21/9 21 &. 11596.).

‘v odpor. poplatky,
‘1. Zm&na hodnoty cennych papirii po smrti zfistavitelovd ‘jest
"nerozhodna. '§ 49. popl. zak

Podle § 44. miiZe také cena piejimact byti sxednana‘

dohodou.
Ptejimaci cenu rozvrhne soud v rfzem nesporném

'dle zasad o rozvrhu ne1vy§ tho podani za nemovitost1

v drazb& prodané. X

Nejpozd&ii dva mésice pied. skuteéns’m prevzetim
majetku musi pozemkovy tGfad uplatniti prdvo na pl"e-
vzeti pom&rné &asti Zivého a mrtvého inventate. '

Prejimact cena’ platf se pak dle predpisu § 59. bud
hotov&, nepo zapisem. do knihy: nahradové. Podrobna
ustanoveni' o nadhradovych knihdch a nidhradovych ban-:
kich jsou obsaZena ve vldd. nafizenich .ze 7. prosince
1922 &. 360 a 361 'sb. z. a n.

Rozsah osvobozeni od poplatku statnich, davek ve-
rejnych svazu a kolkii stanovi §§ 82. a 83. zak. nahr.

(Dokongeni.)

Rozhodnuti ne|vy§§lho sprévniho soudu

ve vé&cech finané&nich.

Poplatky d&dické: 1. Odkagovnice, byt if pﬁslu§elo u¥l-
vacf pravo celé pozistalosti, nenf legitimovana, aby brala
tykaifcf se odkazit pro iiné osoby. —'

§ 8. cis. nat. ze dne 15. zaﬁ
1915 &, 278 ¥. z) \
(Nilez ze dne 27. &ervna 1921 é 8280.)

Poplatek ze spolelenské smlouvy: Uijednidnf ve spolecen-
ské smlouvé, Ze podilu ze zisku ‘vypadajicfho. na n&kterého
spoleénika, pokud bude p¥esahovati uritou, ¢astku, ma se a2
do jistého maxima pouZiti k utvofen{ jeho spoleenského
vkladu, nenf poplattou fimluvou o vzneseném vklalu.

(Ndlez ze dne 14. zaff 1921 &, 7943.) ;

Poplatkv pozustalostni Nérok vdovy na sluzné zaopa--
tfeni podle § 796. 0. z. o. nenf dluhem pozﬁstalostnim oo
(Nilez ze dne 6. Hjna 1921 & 11.724.) ‘

! Pop]atky didické: I 1 pravoplatny poplatek : muie bytl
pro_nespravnou vyméru opraven ve lhiité promlec.. — If. Po-
hleddvka vdovy zistavitelovy z -v&na a ' ze zéapijtek do ob-
chodu manzelova miZe byti prokézana jen notafskym aktem.
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III. K prikazu pohleddvky, dary ziistavitelovy, kterd
vznikla postupem &dsti pohleddvky tchéna zistavitelova za
obchod tomuto pfenechany, staci vytah z obchodnich knih, byt
§lo snad o vé&no dcefino.

~(Nalez ze dne 10. fijna 1921 &. 7103.)

Poplatek .nemovitostni: Koupil-li n&kdo touze smlouvou od
téZe osoby polovice riiznych nemovitosti za zvlasté udané
kupni ceny, slu$i vymerltl poplatek z tihrnu kupnich cen. (§ 5.,
odst. 2. zak. ze dne 18. &ervna 1901 &. 74 f. z.)

(Nalez ze dne 10. Fijna 1921 &, 9267.)

. Poplatky dé&dické; Ke znehodnoceni dluhopisii véle¢nych
piiji¢ek po dni ndpadu dédického netfeba hledéti, kdyZz dedi-
cové nezadali za soudni odhad a ufad pfidrZzel se hodnoty
udané v -poziistalostnim vykaze.

(Ndlez ze dne 10.-Fijna 1921 &. 9700.)

Poplatek nemovitostnf: Nabyl-li zet ziistaviteliv jedndnim
mezi Zivymi od d&dicii polovice pozlistalostni nemovitosti, Fidi
se vySe poplatku z tohoto druhého pfevodu pomérem nabyva-
telovym k t&mto- dédictim.. -

(Nélez ze. dne 17. fijna 1921 & 8547) .

Poplatkovy ekvivalent:
nych sp()]eénikﬁ:pro p¥ipad, Ze -druhy Zze spolecnosti vystoupi
nebo zemfe, ma pravo vybyti bez likvidace druhého spoled-
nfka resp.,jeho dédice,.a podnik sdm nebo s jinymi spolecniky
dile provozovati, neznamena, Ze spoleCnost nezanikne v tomto

piipadé&.
,(Nalez ze dne 25. ¥fina 1921 &. 13.545.) .

) Poplatkv pozustalo%tni Pohledavka véfitelova z divodu,
7¢ ziistavitelku Zivil a poskytoval ji byt, musi byti prokdzana
zpiisobem uvedenym v § 21. naf. min. fin. z 29. prosince 1915
&. 397 ¥, z., pokud ide o dobu pfesahuijici dvé leta (§ 23.).

. (Nilez ze dne-4. listopadu 1921 & 14.163.) -

. Poplatek ze smlouvy kupni: I. Listina ve formg smlouvy

" podepsané jednou stranou a nalezaiici se v rukou druhé strany

nenf- obchodni korspondenci” prostou -poplatku. — II. Smlouva
o doddvce celé tirody ovoce za denni: trZni ceny neni smlou-
vou .odvéZnou,.ani smlouvou kupni, .nybrZ smlouvou dodavaci.
— M1 Vadou_ ¥izenf jest, nebvk)-,h strané ptred “rozhodnutim
o poplatku z kupnf smlouvy sdéleno 7nalecké dobrozdam
o kupni ¢eng: :

{Nélez ze dne- 14 hstomdu 1921 &, 9698)

Rozhodnuti ze ,Souboru lkgislativy
a judikatury*.

(Nakl kmhtiskarny Stursa, Kraut a spol v Brng, Kopeuna 41)

Ta) Oddglent 1dm1nistrativnf
Pocitd-li se pfi vySetfeni p¥irfistku hodnoty jako hodnota
nabyvaci hodnota obecna ke dni 1. ledna. 1903,: nelze pfi vy-
podtu- procenta sniZeni davky dle § 13. Ces. davkového . fadu
z 1. 1915 hled&ti k dob& drzby .pfed 1. lednem 1903,
Nalez ze dne 11..zaF 1922 ¢&. 9906.

Je nezakonnym, odep¥e-li statni pozemkovy fifad. souhlas
ku zcizenf deskového-statku dle zak. ze dne 9. listopadu 1918
&fs. 32 sb. z. a n. proto, ponévadZ zcizovaci{ cena znacné pre-
sahuje’ cenu nabyvaci (spekuladnf prodej). .

Ndélez ze dne 31. i‘l]na 1922 ¢, 15.750.

1. Dle § 2, 1. -odst. zakona ze dne 27. ledna 1922 ¢. 45 sb
nelze vyvlastmtl Jjako pozemek k uelim obyvac1m nezuzitko-
vany pozemek, na kterém stoji stavba, ktera sice neni domem
obytnym dle zakond stavebniho, kterd v§ak skuteéné ‘Je oby-
véna.

2. Pozemek ' takovy -je k- uéelum obflvaclm zuZitkovan, -

tfeba by obyvatel stavby pouZival jen &4sti jeji, nikoli budovy

celé..
Nilez ze dne 9. Fiina"1922 &. 8460/22.

“ "b)Odd&lenf judicialni L

. Banka nenf povmné vyplatxti vklad jakémukoliv pl‘fnosci

L ]

et o

Umluva, Ze jeden z obou vefej- -

vkladni knizky, nybrZ jen tomu, koho povazuje za poctivého

drzitele.
(Rozh. ze dne 20. za¥{ 1920 R. I. 776/20.) Uvefejnéno: Pra-
ger Archiv 1922, str. 709, &is. 115.

Postoupil-li knihovni vlastnik tyZ pozemek dv&ma riiznym

. 0sobam, prlpada té osobé, ktera dfive zazadala o vklad vlast-

nického prava, toto knihovni pofadi pfislusi knihovnimu vlast-
niku bez ohledu na.to, zda v&dél o dfivéi§im kupu.

"Rozh. ze dne 27. zafi 1921 Rv. II. 177/21.) Uvefeinéno:
Prager Archiv 1922, str.. 709, &is. 116.

Petenéni prdavo je omezeno jen na piipad, Ze vdci zpiiso-
bena byla §koda, anebo Ze na véc ulinén byl ndklad, ancbo Ze
byla ulinéna vydani na zachovani véci.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Rv. II. 312/21.) Uvefteinéno:
Praget Archiv 1922 str. 709, ¢is. 118.

Pisemné posledni pofizeni, pro formalni poklesek neplatné,
Ize, vyhovéno-li poZzadavkiim §§ 585. a 586. ob&. z. zachovati
v platnostl jako tustni posledni ponzem, leda, Ze by se doké-
zalo, Ze ziistavitel chtél porldltl jen pisemné a vylouditi kaz-
dou ]mou formu posledniho pofizeni.

P¥i tdvaze, zda v téchto p¥ipadech vyhovéno pmadavkum
§§ 585. a 586. ob&, zdk, nelze pisatele posledniho po¥izeni pro
tuto okolnost o sob& pominouti jako svédka iistniho posledniho
pofizeni.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 13. bre711'1
110/22.) Uvereméno Sb. min. sprav. 1922, & 181.

1922, C. pres.

OhroZeni pohledavky ie po%uzovah s hlcdlska vititelova:
oddéleni im&ni moZno i tehdy povoliti, bylo-1i v&e u soudu slo-
Zeno. Podani Zaloby nedostacuje je$té, aby pohleddvka byla
osvédZena.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1922 R. I 236/23.) Uvefeinéno:
Prager Archiv 1922, str..709, &is. 117.

Do odevzdani poziistalosti ruci dédic, i ptihlasil-li se bez-
vyiimedné, jen iménfm DO7U§td]0§tl f

(Rozh. ze dne 14. tinora 1922 R L.
Sb. min, qprav 1922, ¢, 169.

179/22) chrc;m,no

Pakli se etranv iinak nedohodlv neméni se r07luk0n man-
zelstvi podle § 15. zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &fs. 320 Sbh.
z. a n. niceho na alimentaéni povinnosti manzZela viii man-
7elce, ktera nebyla dfivéisim rozvodem. vinna; kterykoliv
z manZelil miiZe v3ak z dileZitych p¥icin Zadati za nové uspo-
fadanf maijetkovych pomérii. P¥i novém uspofédéni dluzno
vziti zfetel na majetkové poméry manzeléiny.. -~ °

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv I 9/22) Uvefcmeno
Sb. min. sprav. 1922, &fs. 179.

Zpene/cnvch zab'lvcnych spoledenskych podili
nosti s rucenim obmwenym nelze . povoliti vnucenou spravou,
nybr7 jen nucenvm ﬁrodejem

(Rozh. ze dne 14. timora 1922 R.~1.7180/22) Uverunéno
Pravnik 1922, str. 235. .

Obeslam k sep:anf Amrtniho zépisu dluzno Dokladati za

vyrozuméni o tmrt{ po rozumu ¢l 1X. 7dk0na ze dne 1. dubna

1921. ¢is. 161. sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 15. tinora 1922 Rv. 1. 168/22) Uvefeinéno:

Sb. min. sprav. civ. &fs. 183.

Neni-li smluvené odbytné, sloZené némanZelskym otcem
jeho ditku, vyc&erpdno, nema ditko naroku na.placeni més;cmch, i

alimentii.

I provdand nemanzelskd dcera 7adat1 miiZe na otci vy7lvu
a zaopatfeni, neni-li ani ona ani jeif manZel s to potfebnou vy-
Zivu zaopatfiti.

(Rozh. ze dne 20. Servence 1920, Rv. IL. 137/20) Uvetej-
néno: Sb. ne]v soudu sy. IL; &is: 610.

Pro vyméfeni véna jest smérodatnym Jednak manZeliv
stav. v dob& snatku, jednak jmé&ni osoby,+ vénem povinné,

v ¢ase, kdy véno se poZaduje. 'Mimo tivahu ziistiva vy§e po-.

vinného dilu, na ktery osoba, opravnénd Zidati véno, ma narok.

(Rozhod. ze dne 7. &ervence 1920, R. II. 132/20) Uvefe;-

néno: Sb. nejv. soudu, sv. I &is. 578.
/
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