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Cis. 9986.

Odpiir¢i narok. |

Uplatfiovan-li odpiirci ditvod podle § 2 ¢is. 3 odp. fadu, jest na zalo-
vaném, by dokazal, ze dluznik nemél fraudulasniho damyslu, nebo, mél-li
jej, ze mu tento timysl nebyl znam, aniZz pfi nalezité opatrmosti znam
byti musil.

"»Mrhanim jméni« ve smyslu § 2 is. 4 odp. fadu jest, zcizuje-li dluz-
nik lehkomysiné kusy svého majetku pod cenou. Podminky tohoto od-
pircihoe divedu jest dokazati odporujicimu véfiteli, tfebas byi spolu-
smluvnikem blizky pfibuzny.

(Rozh. ze dne 13. Eervna 1930, Rv Il 527/29).

Zalobce byl véritelem Josefa F-a, jenz prodal svou polovinu ne-
movitosti svému bratru Emilu F-ovi. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
~ Zalobce na Emilu F-ovi, by kupni smlouva, jiz mu Josef F. prodal po-
lovinu své nemovitosti, byla proti Zalobci prohlasena bezalinnou. Za-
loba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvys§sSim
soudem z t&chto |

davodu:

Jde o zalobu odpurci, kterou zZalobce opiel o diivody odporovatelnosti
podle § 2 ¢is. 3 a 4 odp. fadu, a bylo proto zkoumati, zda jsou splnény
zakonem pozadované predpoklady téchto divodd. Pokud jde o diivod
podle § 2 ¢&is. 3 odp. fadu, pfesunul zadkon priivodni bfemeno na dluz-
nikova spolusmluvnika, jeho blizkého pfibuzného, jemuz nalezi, by do-
kazal, ze dluznik nemél fraudulosniho tmyslu, nebo, mél-li jej, ze mu
tento amysl ani znam nebyl, ani pfi nalezZit¢ opatrnosti znam byti ne-
musil (Ehrenzweig strana 136, 141 a Bartsch-Pollak str. 229). Prvni
soud dospél na zéklad® vypovedi svédka Josefa F-a k zavéru, Ze dluz-
nik, uzaviraje kupni smlouvu, které se odporuje, nemél fraudulosniho
umyslu. K tomuto zavéru pfipojil se i soud odvolaci. Jde tu o zavér
skutkovy (nikoliv pravni), jak se mylné¢ domniva dovolani, kterym jest
vazan podle §§ 498 a 513 c. f. s. i dovolaci soud, nehledic k tomu, Ze
zaver ten vyplyva i jinak logicky ze zjiSténi ucinéného prvym a pfe-
vzatého odvolacim soudem. Nelze proto pfiznati dovolani opravnéni,
pokud v tomto sméru napada rozsudek 'odvolaciho soudu at jiz s hle-
diska dovolaciho diivodu § 503 ¢&is. 2 nebo dovolaciho divodu § 503
Cis. 4 ¢. f. 5. Co se tyCe ditvodu odporovatelnostl ptodle § 2 ¢&is. 4 odp.
I. (pro mrhani ma]etkem) neobstoji rovnéZ vytka, Ze odvolaci soud
posoudil véc nespravné po strance pravni, kdyz diivod ten neuznal, ani
vytka, Ze rozsudek trpi netplnosti fizeni. Mrhanim jm&ni jest rozuméti,
zcizuje-li dluznik lehkomysiné kusy svého majetku pod cenou (Ehren-
zweig str. 150 a Bartsch-Pollak str. 230). K odporovatelnosti dluznikova
jednani se vyZzaduje, by spolusmluvnik musil v ném vzhledem k jeho
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povaze (nepomér hodnoty plnéni) spatrovati mrhani jménim na Skodu
véfitelt. Dokazati podminky tohoto ustanoveni zdkona, i mrhani po
objektivni strance (nepomér mezi plnénim a vzijemnym plnénim) i
mrhani po subjektivni strance (lehkomyslné pfi tom poclindni si dluz-
nikovo), i to, ze druha strana seznala nebo seznati musila v jednani
dluznikové mrhani jménim, nalezi, jakz vyplyva ze zdkona (srov. Leh-
mann Il 206, ¢is. 19) odporujicimu véfiteli, at byl spolusmluvnikem
dluznikovym kdokoli, tudiz, i kdyz jde ¢ blizké pfibuzné. Ze by tu byly
tyto dva znaky mrhani jménim, Zalobce netvrdil ani v prvni stolici a
netvrdi ani v dovolani, tim méné pak okolnosti ty prokazal.

. 9987.

Jen takova zména poméri miiZe miti vliv na zavazek prevzaty smirem,
s niz sirany, uzavirajice smir, nemohly pocitati a jez ma nepochybny
vliv na inohoucnost smluvnika k plnéni prevzatého zavazku.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1930, Rv Il 533/29).

Pfi rozluce manzelstvi zavazal se manzel platiti manzelce vyZivné
mési¢nich 120 K&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se manZel na manzelce,
by smir o placeni vyzivn¢ho byl prohldSen bezuCinnym. Tvrdil, Ze smir
uzaviel v predpokladu, Ze se zalovana bude starati fadn¢ a poctivé o
vychovu a o vyzivu jeho ditéte, dcery Milady, a, ponc¢vadz Zalovana
stale u soudu prohlaSovala, Ze je téZce nemocna a prace neschopna.
Tim, Ze se Zalovana uzdravila a Ze je nyni ve spole¢né domacnosti
s jinym muzZem, takZe dcera Milada byla nucena dne 13. tinora 1928
se k nému pfist¢hovati, coZ jest pro n¢ho spojeno se znacnymi vy-
lohami, podminky smiru se tak podstatné zménily, Ze pry nelze spra-
vedlivé na ném pozZadovati, by dale platil mési¢né¢ 120 K& na vyzivu.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl, Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalobce odivodiuje
Zalobni narok pfedné tim, Ze se k placeni vyzivného zavazal v predpo-
kladu, Ze se zalovana bude fadné a poctivé starati o vychovu a vyzivu
jeho dcery Milady a Ze Zalovama tvrdila, Ze jest téZce nemocna, trpi
plicni chorobou a jest k praC1 neschopna. Témto predpokladum mohl
by se pfiznati vyznam, ktery jim pfiklada Zalobce, kdyby je strany bylv
u¢inily podminkou ujednani (§ 901 ob¢&. zak.). Zalobce nic takového
netvrdi a doznava, Ze se jen domnival, Ze Zalovana bude o jeho dit¢
peCovati a Ze jest chora. KdyZ tak, nebylo tfeba vyslychati strany o tom,
ze zalobce z onéch pfedpokladl pfi uzavieni smiru vychazel. Zavazek
zalobciiv zanikl pry i proto, ze se Zalobce musi ted’, a¢ tomu fak nebylo
v dob¢ uzavfeni smiru, starati o dceru, a, ponévadz zalovana nyni zije
ve spole¢né domacnosti s jinym muzZem, ponévadz se tedy poméry z doby
uzavieni smiru zménily. Ke zméné pomért po uzavieni smiru lze pfi-
hlizeti, nemohly-li strany na né€ pfi uzavieni smiru pomySleti (§ 1389
ob¢. zak.). Zalobce jako otec své dcery ma povinnost starati se o ni od



