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a nielen ako nastroja ku prevedeniu kradeze, takze ta jedina
okolnost, Ze pytliak bol ozbrojeny puskou, sliziacou k zastreleniu
zvere, nestaci ku kvalifik4cii jeho €inu ako zloCinu kradeZe.

Poneva¢ v tomto pripade okrem toho, Ze obZalovany voSiel do cud-
zieho lesa, ozbrojeny puskou, neboly zistené Ziadne d'alSie okolnosti,
ktoré by mohly oddvodnit zaver, Ze iSlo o ohrozenie bezpelnosti 0sdb,
alebo Ze obzZalovany vzal puSku aj preto, aby pri spachani kradeZe jej
upotrebil proti osobe, ktord by ho pri kradeZi pristihla, ¢in obZalova-
ného bol nespravne podriadeny aj pod ustanovenie 1. odst. § 337 tr. z.,
Cim bol zavineny zmdatok podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. Preto najvyssi sid
z uradnej moci podla 1. odst. § 33 por. nov. zrusil rozsudky oboch
niz8ich sudov vo vyroku o tejto kvalifikdcii a pominul ju.
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Ide o precm padelama verejnej hatmy podla § 400, odst. 1 tr. zak.,
jestlize vinnik na zpiatocnom iistku pripojenom k sudnej zasielke, urce-
nej do vlastnych rik iného adresata, podpisal bez jeho vedomia jeho

meno a vypinil datum dorucCenia a spis adresatovi neodovzdal.

Skutkova podstata tohoto trestného Cinu nevyzaduje, aby bol adresat
nejako poskodeny.

(Rozh. zo diia 8. jila 1937, Zm Il 366/37.)

Obzalovana A. — postova tiradni¢ka — podala na svojho manzela B.
u okresného sudu trestné oznamenie pre prestupok urazky na cti. Po
podani tohoto ozndmenia sa manzelia A. a B. pokonali a dohodli, Ze
A. vezme trestné oznamenie proti B. zpit. Ked vSak medzitym okresn)’r -
stid na zaklade onoho trestného oznamenia A. predvolal obsielkou do
vlastnych rtk uréenou B-a ako obzZalovaného pa hlavné pojednavanie,
prevzala obzalovand A. na poSte sama sudnu zasielku, vyplnila zpia-
to»ény listok datom dorucenia a podpisom svojho manzela B., ktorému
ovSem 0 veci ni¢ nesdelila, a predvolanie mu neodovzdala. Listono§ po-
tom v domneni, Ze sa dorulenie stalo k vlastnym rukam adresdtovym,
podpisal tieZ zpiatoCny listok a tak vydal tiradné svedectvo o vykona-
nom doruceni. Poneva¢ v defi urleny k pojednavaniu trestnej veci proti
B. nikto sa nedostavil, okresny siid pokracovanie podla § 539 tr. p. za-
stavil.

Oba study niz§ich stolic uznaly obZalovanu A. vinnou pre-
Cinom padelania verejnej listiny podl'a § 400, odst. 1 tr. zak.

Najvyss§i sad zmdtoCnu staznost obZalovanej zamietol.
Dovody:

Proti rozsudku vrchného sidu podala obZalovana zmdito¢nur staz-
nost podla § 384, Cis. 9 a § 385, Cis. I' a) tr. p. Zméatocna staznost je
v celom obsahu bezzakladna.
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Stazovatelka uplatiiuje formalny zmidtok podla § 384, &is. 9 tr. p
pre zamietnutie ndvrhov na vysluch svedkov M. a jeho manzelky N. a na
dotaz u krajinského tiradu o okolnostiach, Ze manzelia A. a B. sa v byte
M. a N. pred doru€enim predvolania pokonali a dohodli, Ze obZalovana
vezme trestné oznamenie zpét, a Ze B. sa od svojho nadriadeného kra-
jinského tradu dozvedel o trestnom oznameni obZalovanej.

Vrchny stid vSak spravne tieto navrhy zamietol ako nepodstatné pre
rozhodnutie veci. Ku skutkovej podstate preCinu podla § 400, odst. 1
tr. z. nalezi, aby iSlo o nepravdivé skutolnosti, ddlezité pre pravo
niekoho, alebo pravny pomer niekoho. AvSak sfaZovatel'ka ma zrejme
na mysli ler pravny zaujem B. na doruceni obsielky do vilastnych rik a
dovodzuje, Ze tento nebol v konkrétnom pripade poSkodeny. Zo znenia
§ 400, odst. 1 tr. z. vSak plynie, Ze je skutkova podstata tohoto precinu
dand vtedy, ked’ nepravdivé skuto¢nosti sa vobec dotykaji prava, alebo
pravneho pomeru niekoho. OboSle-li sud niekoho v trestnej veci ako
obzalovaného k pojednavaniu doruenkou do vlastnych ruk, ide v prvom
rade o to, aby nebolo ruSené pravo Stdtu na vykondvanie spravedlnosti
podla zakonnych predpisov. Obzalovana trestnym ¢inom do vykonu to-
hoto prdva ruSive zasiahla spdosobom v § 400, odst. 1 tr. z. uvedenym
a svojim inkriminovanym Cinom spolupdsobila k zapisaniu nepravdivej
skuto¢nosti do obsielky. S tohoto hladiska sii tedy navrhované do-
kazy nepotrebn¢ a ich zamietnutim nebola poruSend ziadna zédsada
podstatna so stanoviska obhajoby.

Z tychto vyvodov vSak vyplyva, ze je bezzdkladnd i zmdto¢na staz-
nost, uplatnend podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., pokial staZovatelka do-
vodzuje, Ze inkriminovanym c¢inom nebol B. poSkodeny v nejakom do-
lezitom prave, lebo jeho poskodenia ku skutkovej podstate inkrimino-
vaného trestného Cinu v tomto pripade netreba.

Cis. 5954.

Nedbalost predpokladana posledni vétou § 2, pism. g) tr. zak. se ne-
vztahuje na samotnou povahu skutku, jenz je o sobé umyslny, nybrz fna
pomér skutku k rozsahu nutné obrany.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1937, Zm 1 797/36.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pieCinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z.

Diivody:

ZmateCni stiZnosti, opfené o diivody zmatelnosti podle ¢. 9 a), b)
§ 281 tr. f., nelze pfiznati tispéch.

Rozsudek uznava, ze stézovatel jednal v nutné obrané proti bez-
pravnému ttoku M. na jeho télesnou bezpe¢nost, ma viak za to, Ze sté-
Zovatel vykrocil z mezi nutné obrany. Rozsudek vychazi z predpokladu,



