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Duvody:

Stiznost opird sc o ditvod § 281 ¢ 11 tr. ., domdhajic se toho, by byl
obzalovanému vymcien trest dle druhé sazby § 126 tr. z., iczto souloz
vykonana obzalovanym s Barborou H-ovou méla v zapéti tchotenstvi,
v nétmz shledava zmatecni stiznost duleZitou timu na zdravi H-ové ve
smyslu § 126 tr. z. Poukazuijef v tomto sméru zmatecni stiznost zv1aste
téz na Fingerovo »Trestni pravoe, kde oznacuic se dotycnd pravni otazka
za spornou. Zmatecni stiznost nelze shledati opravnénou. Neni pochyby,
ze¢ téhotenstvi, zplisoben¢ bez vule, ba proti vili Zeny zloCinnym fitokem
iest vaznou timou na osobnich a majetkovych pravech napadené. Nez
ditleZitou nimou na zdravi nelze oznaciti otchotnéni samo o sob¢ u osoby
dospélé¢ a teélesné vyvinuté., Jde tu prec o normalni a pfirozeny postup
fysiologicky, ktery tuto svou povahu neztraci ani tim, Ze pfivodén byl
atokem zloc¢innym. Jinak bylo by tomu ovsem, kdyby Slo o osobu nedo-
spclou neb teélesnc jinak vadnou, neb kdyby byl priabch neb  vysledek
tchotenstvi, zloCinnym utokem privodéného abnormdlni, spojeny s po-
ruchou zdravi zndsilnéné. Pak ovSem bylo by uznati v pfipad¢ otc-
hotnéni, z¢ nasili — a jako takov¢ pfichazi v tvahu celd ¢innost, opod-
statnujici skutkovou podstatu, neien skutecné nasilny (tok samy, jenz
vedl ku premozeni obéti — mélo v zapcti vaznou fiimu poSkozené na
zdravi, ba i po piipad¢ na zZivotc¢ a byla by dina podminka vysSsi trestni
sazby § 126 tr. z. Nic takovcého vSak v tomto pifpadd ziisténo neni, ba
rozsudek vyslovné poukazuic na skutecnost, ze tmrti Barbory H-ov¢
nebyvlo v pfi¢inné¢ souvislosti se zlo¢inem, obzalovanym na ni spdachanym.

Cis. 273.
Zpronevéra zcizenim predmétu, ienz byl dan pachateli do zastavy.
(Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1920, Kr 1. 395/20.)

NejvyvssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 27. tinora 1920, iimZ byl uznian vinnym zloCinem zprone-
véry dle § 183 tr. z. — mimo ijiné z téchto

duvodiu:

Dovoldvajic se predevsim divodi zmatecnosti dle § 281 &is. 9 a) b)
tr. ., ma zmatelni stiZnost za to, Ze¢ obzalovany, ktery, nezachovav se
dle pfedpistt §8 459, 461, 1369, 1371 a 1372 obh¢. zak., pfedmdt jemu do
zastavy dany zcizil, ie pouze civilnépravné povinen odSkodnénim a Ze
zcizeni predmdétu takoveého bez svoleni maijitele nebo bez dodrZzeni pred-
pisu § 461 ob&. zik. samo o sob¢ Cinu trestného nezaklida. V souvislosti
s tim pak dovolivd se zmatecni stiZznost pro obZalované¢ho beztrestnosti
nasledkem omylu dle § 2 lit. e) tr. z.., pondvad? prv obZalovany neznal
predpisu § 1371 ob&. zak., dle nthoZ neplatnymi isou viechny vyminky
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a vedlejsi amluvy, pricici se povaze smlouvy zastavni a smlouvy o za-
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puicku, zeim. tedy i umluvy, Ze po dob¢ splatnosti pohledivky zdastava
pripadne véfiteli, Z¢ ji muze libovoln¢ zciziti nebo pro sebe podrzeti. Zma-
tecni stiznosti nelze v tomito smcéru priznati opravncni. Je sice pravda,
z¢ Cinem obzalovancho porusSen byl icho soukromopravni zdavazcek, vra-
titi dle § 1369 ob¢. zdk. dluznici zastavu, jakmile uspokoii icho pohle-
davku, a Ze poruSenim tohoto zavazku vzeSel dluznici proti nému sou-
kromopravni narok na odskodnc¢ni, Nez stein¢ nepochybno jest, 7e¢ obza-
lovany, zciziv vée, jemu do zastavy danou, jemu tedy s povinnosti, ji
svého casu opcCt vratiti, rouze sveérenou, veée tu zaroven zadrzel a si pri-
vilastnil, a Ze se tedy tim dopustil zpronevéry. Beztrestnosti nasledkem
domnelého omylu se mu dovolavati nelze, ve skutecnosti jde tu o nezna-
lost trestniho zdkona, kterd dle ustanoveni § 3 tr. z. obzalovanc¢ho ne-
omlouva.

Cis. 274.

Zikaz podloudného vyvozu dle zdkona ze dne 18, biezna 1920, Cis.
188 sh. z. a n. lze prestoupiti pouze cCinnosti positivni, nikoliv opo-
menutim,

(Rozh. ze dne 7. Fijna 1920, Kr 11. 262/20.)

Neivys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku kraisk¢ho soudu ve
Znojimé ze dne 30. srpna 1920, iimZ byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr.
zak. zprostén z obzaloby pro precin nedovolen¢ho podloudného vyvozu
pfedmétil potieby do ciziny dle § 8 tr. z. a § 2 lit. b) zdk. ze dne 18.
biczna 1920, ¢is. 188 sh. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatitujie ditvod ¢is. 9 a) § 281 tr. f., jciz provadi
takto: Ndhled prvniho soudu, Ze k pokusu nestaci v tomto pripad¢é pouhé
opomenituti, jest pravné mylnym. 7Z $§ 1 a 335 tr. z. vychdzi na ievo, 7e
zakon klade jak pfi deliktech dolosnich, tak p#i deliktech kulposnich opo-

menuti na roveil positivnimu ¢inénf (§ 1 tr. z....: »kdyZ se néco pied-
sevzalo ncho opomenulo«... skdyZz n¢co bylo pfedsevzato nebo opo-
menuto«, § 335 tr. z.....: »vseliké &incni neb opomenuti«). Ovem jest

opomenuti trestné jen tam, kde ma pachatel pravni povinnost zameziti
bezpravny vysledek. Takovou povinnost mél pry v tomto piipadé ob-
zalovany jako piednosta domicnosti. Poncévadz se jednalo o svr§ky, po-
trebné k vedeni domdacnosti, mél pry obzalovany ijako pfednosta do-
macnosti dbati toho, by nebyly k vécem, pfipravenym k vyvezeni za
hranice, pfibalovany pfedmcéty potieby, pro jichZz vyvoz nemél povoleni
a, stalo-li se tak bez jeho védomi a v jeho nepfitomnosti, byl pryv povinen,
postarati se o to, by véci nedovolenc¢ pfibalené ihned byly odstranény.
Opomenul-li tak uciniti, a¢ jako pfednosta domacnosti byl viac¢i pfisiug-
nym tfadtim, zodpovéden za dodrZeni sté¢hovacich ptedpist, v doznaném
amyslu, 7e se mu snad podafi predméty potfeby nedovolend vyvizti za
hranice, dopustil se pry svym tmyslnym opomenutim &inu, ke skutec-



