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Rozsudek jest zmateCny i podle ¢is. 5 § 281 tr. f. v tom sméru, Ze soud,
vyluCuje skutkovou podstatu pfecinu podle § 14 ¢&s. 1 zak. na ochr rep.
po strance subjektivni, nepfihlizel, jak zmate¢ni stiZznost s hlediska ne-
tiplnosti rozsudku pravem vytyka, k tomu, Ze obZalovany byl, jak z trest-
niho oznameni patrno, v dobé spachani ¢inu, ¢inovanikem (pokladnikem)
protistatniho sdruZeni komunistické mlddeZe ve V., naleZel tedy v tomto
druzstvu k osobdm vyznatnym. Jest na snadg, Ze takova funkce nebyva
svéfovana osobam duSevné zaostalym, nemapam pojem o zasadach, na
nichZ sdruzent : spoc1va nybrZ osobam poZivajicim zvlastni divéry, najmé
i v tom sméru, Ze budou ucelné pracovati k uskute¢néni onéch zasad.
Neni vylouéeno,' zZe, kdyby byl nalézaci soud uvazil i tuto okolnost, ne-
byl by bez bliz§iho pfezkoumdni uvéfil Gdajim obZalovaného o jeho
naprosté nezkuSenosti, a nenabyl by pfesvédéeni o tak malé inteligenci
obZalovaného, Ze mu bramla by nevystihl vyznam a dosah pronesenych
vyroki.

Cis. 3915.

Podle § 5 tr. zak. jest zodpovédnym i t. zv. intelektuelni pomocnik.

Vyslovné prohlaseni pokusu za trestny ma vyznam vyhradné pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus vzhledem k ustanoveni § 65 odst. 2
uh. fr. zdk. a jest tudiZ argumentum a contrario nemistné u svadéni
k pieCinu podle §§ 32, 58 I ¢. 7 zak. ze dne 29. unora 1920, cns 123
sb. z. a n., spachaného v hlstornckych zemich.

Spoluvma jest vSeobecnou formou trestného provinéni, ktera ma
platnost pfi vSech deliktech, u nichZ neni stanovena vyminka nebo ne-
piekazi tomu zvlaStni povaha Cinu. ~

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1930, Zm 1 274/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. bfezna 1930, jimzZ byl stéZovatel uzndn vinnym pie-
Cinem podle § 5 tr. zak. a § 32, 581 Cis. 7 zak. ze dne 29. bfezna 1920,
Cis. 123 sb. z. a n.

Divody:

Podle zjistent nalézaciho soudu prohlasil obZalovany, obecni sta-
rosta v Z., dne 27. fijna 1929, v den voleb do poslanecke snémovny,
v hostinci Rudolfa V-y na opétovné dozadani pritomnych hosti, Ze by
hostinsky mohl dati kazdému hostu dvé sklenice piva, a takto radou a
poudenim nastrojil &epovani piva V-ou. Proti rozsudku odsuzujicimu
obZalovaného pro pfecin podle § 5 tr..zak. a §§ 32, 58 1 €. 7 zdk. ze dne
29. tinora 1920, &fs. 123 Sb. z. a n. uplatnu]e zmatelni stiznost predne
zmatek podle &s. 9 a § 281 tr. f. proto, ze obzalovany nemél prava
davatl hostmskemu pfikaz k nalévani piva a ani ]e] pry nedaval ze V.
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pivo cepoval pod ‘natlakem hostii a Ze by to byl &inil i kdyby obzalovany
neuzil slov jemu za vinu kladenych NezZ stiznost opoustl skutkovy pred— ;
poklad nalézaciho soudu, jenz vyslovne zjistuje, Ze obzalovany byl pii-
vodcem toho, Ze hostinsky pocal pivo Cepovati, a neni proto provedena
po zakonu. Ostatné by ani nerozhodovalo, zZe snad hostinsky byl jiZ bez
toho k ¢epovani rozhodnut, ponévadz p-odle § 5 tr. zak. jest zodpovEdnym
i t. zv. intelektualni pomocmk (sb. n. s. €. 2106, 2176, Finger 1. 1912 str.
531 a 541). Ciselné podle ¢is. 10, ve skuteénostm vSak rovnéz s hlediska
¢is. 9 a) § 281 tr. f. namitd zmatecni stiZnost dale, Ze podle doslovu § 58
‘zak. z 29. tinora 1920, &is. 123 Sb. z. a n. ¢innost obsazena v § 5 tr. zak.
neni tu viibec trestnou, jednak pry proto, Ze zakon sice vyslovné pro-
hlaSuje pokus za trestny, nikoliv vSak i svadéni k. Cinu (argumentum
a contrario), jednak pry vzhledem k zasadé ¢l. IV. uvoz. zak. k tr. zak.,
kterd vylucuje obdobu pfi posuzovani trestnosti jedna’tni StiZnost jest
na omylu. Vyslovné prohlaSeni pokusu za trestiy ma vyznam vyhradné
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus vzhledem k ustanoveni § 65 odst. 2
uh. tr. zdk. a jest tudiZ v souzeném pifipadé argumentum a contrario
nemistné. Clanku IV. uvoz. zak. k tr. zak. nelze se tu dovolavati proto,
ze spoluvina jest vSeobecnou formou . trestného provinéni, kterd ma
platnost pti vSech deliktech, u nichz nenf vyslovné stanovena vymmka
nebo neptekazi tomu zvlastm povaha &inu (§§ 5 a 239 tr. zak.).

Cis. 3916.

Pojmy »nebezpeéna vyhriizka« a »skuteCné nasilné vztazeni ruky«
ve smyslu § 81 tr. zak.

Pro;ev toho, proti némuz smerup ufedm vykom vrchnos‘uenskeho
organu, ze to rozmlatl, nzevystlhxuje, ]sou -li jim mmeny jen véci, k jichz
zajmu se chystal vrchnostensky organ, ani.pojem vyhriizky ubhzemm
na (jeho) majetku, ani vyhriizZky ubliZzenim na ostatnich pravnich stat-
cich, uvedenych v § 98 b) tr. zak. a nelze proto v nich spatifovati ne-
bezpecnou vyhriizku ve smyslu § 81 tr. zak.

Nebezpecnou vyhriizku jest spatfovati i v tom, opov1 -li pachatel
»skuteéné nasilné vztazeni ruky«, jakmile vrchmostensky organ pocne
s uafednim vykonem (vytrhne z jeho ruky véc, kterou vrchnostensky
organ hodla u vykonu vrchnostenského rozkazu, svého tifadu nebo sluz-.
by uchopiti), zvlasté kdyzZ z jeho slov je zarovei zjevno jeho odhodlani,
Ze by to, ¢im hrozil, vykonal ihned, jakmile by byl splnén predpoklad,
na némz ¢inil toto své odhodlani zavislym.

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1930, Zm 1 356/30.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 27. tinora 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym

zlotinem vefejného nésili podle § 81 tr. zak., potud, pokud stéZovatel



