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Diavody:

Predem JL%\ zkoumati, zda nejde o ncpnpustnw rekurs ttratovy po-
dle § 528 c. f. s., protoZe se zalobkyni jedna jen o utraty. Otazku tu jest
zodpovedcti zapmnc, nebot rekurs nesmctuje proti vyroku odvolaciho
soudu o tutratdch a nedomaha se toho, by nejvyssi soud o utratach roz-
hodoval, nybrz smcfuje proti vyroku odvolaciho soudu, jimz tento od-
volani odmitl a tedy odepfel zabyvati se obsahem odvolaciho spisu.
Predmctem rekursu jest otazka, zda odvolaci soud pravem ci nepravei
odpirda rozhodnuti obsahov¢, kdezto »otazka uatratova« byla jen pod-
nc¢tem k rekursu. Do usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani od-
mitnuto, jest podle § 519 ¢is. 1 ¢. f. s. rekurs dopusttn. Nutno se tedy
zabyvati jeho obsahem, ale opravnén neni. Rozsudkovy ndlez prvniho
soudu obsahuje jak rozhodnuti ve veei hlavni, tak i o utratach sporu.
Napada-li strana jenom rozhodnuti o nahrad¢ ndkladi sporu — kterézto
rozhodnuti jest podle své pravni povahy usnesenim at jiz napada
jen vysi atrat, nebo tak¢ diivod a svou povinnost k jejich nahrade, pfi-
pousti zdkon v § 55 ¢. . s. jen opravny prostfedek rekursu. Zakon v ta-
kovem pfipad¢ sleduje cil procesni hospodarnosti a chce, by bylo po-
uzito '()pl"lVlléhO prost tredku jcdnndui%iho rychlejsiho a levne¢jSiho. To
plati, jak jiz recCeno, i tehdy, popira-li strana viibec povinnost k nahrad¢
tatrat, takZe bude nutno, by rekursni soud, maje pfezkoumavati vyrok
prvniho soudu o utratach, feSil tak¢ otazku divodnosti Zaloby ve vécei
samé. V takovem pfipadc fesi se tato otazka jen jako otazka pfedurcu-
jici, ktera dojde vyrazu jen v diivodech a nikoli ve vyroku rozhodnuti.
(Srv. k tomu plenarni usneseni ze dne 20. kvétna 1924, Cis. pres. 298/
1924, a ¢is. 3868 sb. n. s.). Byl tedy mylnym nazor stézovatelky, ze
bylo nutno podati odvolani proto, ze rozhodnuti soudu druhé stolice
o utratach zavisi na rozhodnuti ve véci sam¢é. To plati v souzeném pri-
pad¢ tim spiSe, Ze take¢ rozhodnuti ve véci hlavni zaviselo jen na feseni
otdzek pravnich, jak Zalujici firma sama v tuvodu odvolactho spisu uva-
déla, navrhujic, by bylo rozhodnuto o odvolani v sezeni nevefemném.
K feSeni pravnich otazek jest rekursni soud prave tak povolan, jako soud
odvolaci. Jezto tedy zalujici firma pouzila tmysIn¢ opravného prostiedku
»odvolani«, ktery jest nepfipustny, a nejde tu jen o nespravné oznaceni
opravného prostiedku podle § 84 druhy odstavec c. f. s. (srov. plen.
usneseni ze dne 28. listopadu 1921, ¢is. pres. 1210/1921, ¢is. 1309 sb.
n. s.), pravem je odvolaci soud odmitl (§§ 471 ¢is. 2, 472, 474 druhy od-
stavec a 495 c. 1. s.).

Cis. 7119,

Obchodn pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Trest na svobodé jest diivodem propusténi podle § 27 ¢is. 5 zak.
0 obch. pom. nikoliv, by jim byla bliZe vymezena povaha zakazaného
¢inu, pro kicry mizZe byti zaméstnanec propustén, nybrz jako prechodna
prekazka lonani sluzby, stejné jako nemoc, araz, nepfitomnost a plnéri
vojenckych povinnosti.
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Jednani uvedena v § 27 ¢is. 1 zak. o obch. pom. jsou diivodem pro-
pusténi bez ohledu na to, zavdala-li viibec pri¢inu k trestnimu stihani
zaméstnance, a bez ohledu na vysledek trestniho stihani. Vyplaceni
mzdy déilniku na tcet zaméstnavatele za prace konané pro zaméstnance
jest diivodem k okamzitému propusténi, le¢ 7e by $lo o pripady ojedi-
nélé, vyznamu pomérné nepatrné¢ho a jiz zastaralé.

Zakon nerozeznava v § 27 Cis. 1 mezi jednénim sluZebnim a mimoslu-
Zebnim, zaméstnavatelovu divéru miize podkepati také jednani nesou-
visejici se sluzbou, svéddi-li o sklonu zaméstnancovu Kk nwepoctxvos‘u a
nevérnosti nebo uvadl li ho v nevaznost, kierou nutné musi trpéti i pod-
nik jej zameéstnavajici. Pokud neni duvo»dem k propusténi zaméstnance
jeho podioudnictvi ani zapocitavani smén délniku za jeho Cinnost ve
prespéch zaméstnance.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, Rv 11 829,/26.)

Zalobce byl obchodnim pomocnikem u zalované firmy, jez ho pro-
pustila ze bluzl)y, protoze se zabyval podloudnictvim. Zalobu o zapla-
ceni sluzebnich pozitkti za vypoveédni thitu procesni soud prvé

stolice zamitl, Divody: Ze spisit financniho feditelstvi lze se-
znatl, ze zalobce se zabyval podloudnym dovozem riizného zboZi z Né-
mecka a sice asi v roce 1922 a 1923, a ze tyto véci rozprodaval Zalobce,
po piipadeé rozprodavati daval svymi podfizenymi. Podle téchto spisi
zaplatil zalobce dne 31. prosince 1925 4.323 K¢ 35 h na zkracenych po-
platcich a pokuté a pocatkem r. 1926 dale na zkracenych poplatcich
3.896 K¢ 50 h a na pokuté 9.745 K¢ 25 h. Z vypovédi svédka Josefa K-a
jest zjisténo, ze v roku 1923 bylo n¢kolik ufedniki zalovan¢ strany z Ce-
skoslovenské republiky vyhosténo, jezto §lo o cizince a ohledné dvou
nebylo toto opatfeni odvolano, jezto byli zapleteni do podloudnicke
aiéry, coz bylo majiteli Zalovan¢ho zavodu nepfijemno, a necht¢l takoveé
podloudnické aféry trpeti. Tyz svédek potvrzuje, Ze Zalobce byl pro
podloudnické atéry propustén, ze bylo proti zalobei zahajeno fizeni dii-
chodkov¢, a Ze zavod nemohl trpéti, by afednik s podfizenymi osobami
konal obchody s paSovanim zboZi. Z vypovédi svedkit FrantiSka P-a a
Jana N-a zjistil soud dale, ze v roce 1920 zalobce dal si donésti pro
sebe od N-a z venkova potraviny a nafidil, by pro ten den byla N-ovi
zapocitana smcna, jako by byl v praci, ze v dob¢ inflace v Némecku
v roce 1922 a 1923, propaSoval zalobce vEétsi mnozstvi véci z Némecka,
ze mu tyto véci mistr P. dale rozprodaval, zejména mezi zamcstnance
v zavod¢, Ze tenkrate také byl N. od zalobce prostrednictvim P-a objed-
nan do prace na ned¢li, byl v8ak poslan rozprodavat paSované véci, za
coz byly zapocteny dv¢ smény. Jedna se o to, zdali shora vylicena pod-
loudnicka aféra mize se pokladati za takov¢ den;lni, pro které se jevi
byti zalobce nehodnym davéry zaméstnavatele (§ 27 ¢is. 1 zak. o ob-
chod. pom.). Pokud jde o podloudnickou af¢ru o sob¢, tu ovSem podle
nazoru soudu by jesté nemuselo jiti o takovy cin, ktmy by mé¢l za na-
sledek ztratu davery zamdéstnavatelCiny, zvIlast kdyz se uvazi, ze i jini
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vedouci ufednici byli zapleteni do podloudnickych afér, coz ovsem v dobe
inflace v Némecku v doty¢né¢ dob¢ nebylo divné. Avsak zde se dluzno
divati na véc se stanoviska sluzebniho poméru Zalobcova. Ztrata di-
véry mohla nastati, kdyby véc mohla vésti ke Skodé pro zavod. To stalo
se podle nazoru soudu v tom pfipad¢, kdyz zalobce nechal N-ovi na-
psati dvé smény za to, Ze rozprodaval pro zalobce jim propaSované
zbozi a ze vibec véci daval prodavati svymi podfizenymi. K tomu pii-
stupuje jesté i to, Ze Zalobce dal napsati délnikiim smény za to, ze mu
donaSeli potraviny. To vSe, zvlast¢ uvazi-li se, ze podle novinaiskych
zprav na podloudnickou véc Zalobcovu, jez byla zna¢né¢jsiho rozsahu,
bylo vefejn¢ poukazovano, mélo rozhodné¢ za nasledek ztratu diiveéry za-
méstnavatelky k zalobci a jevi se kazdym zplsobem jednani zalobcovo
takovym, pro které se jevi Zalobce nehodnym davéry zaméstnavatelky.
Je tudiz dilezitym diavodem k propusténi podle § 27 zakona o obch. pom.
Proto Zalovana méla divod k bezdivodnému propusténi, a nemusi mu
dati nahradu za propusténi. Okolnost, Ze pry zalovana podloudnictvi sa-
ina provozovala, pokud se ty¢e u personalu trpéla, nema s timto pfipa-
dem nic spole¢ného, neb z hofejSiho vychazi, Zze zalovana Zalobce sa-
motncho v jeho podloudnictvi nepodporovala, a jemu netrpéla. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil z jeho divodi.
NejvyssSi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Predevsim dluzno zjistiti marnost pokusu, dovoditi z ustanoveni § 27
¢is. 5 zak. o obch. pom., Ze Zalobce nemohl byti pro podloudnictvi pro-
pustén bez vypovédi, ponévadz nebyl za né potrestan vézenim. Trest na
svobodé jest podle uvedencho predpisu ditvodem propusténi nikoliv, by
jim byla blize vymezena povaha zakazanc¢ho Cinu, pro ktery mize za-
méstnanec byti propustén, nybrz jako pfechodna pfekazka konani sluzby,
stejn¢ jako nemoc, traz, nepfitomnost a plnéni vojenskych povinnosti.
Naproti tomu jsou jednani uvedena v § 27 ¢&is. 1 zakona, o né¢jz zalo-
vana firma opfela svlij postup, divodem ku propusténi bez ohledu na
to, zavdala-li viibec pfi¢inu k trestnimu stihani zamcstnance, a na vy-
sledek trestniho stihani. Stejné liché jsou vyvody dovolatelovy, jimiz se
snazi doli¢iti, Ze vytykana mu pochybeni nejsou zakonnym divodem ku
propusténi, poné¢vadz se jich nedopustil ve sluzb¢ a neporusil jimi po-
vinnosti k zalované firmé. Odiivodnéni to nedopada vitbec u zjiSténi, Ze
zalobce dal zapocitati délniku N-ovi za to, Ze mu opatfil potraviny a
rozprodaval mu propasované zbozi, smény, jako by byl v praci. Vypla-
ceni mzdy délnikovi na acet zaméstnavatele za prace konan¢ pro Za-
lobce bylo poruSenim povinné vérnosti ve sluzb¢é a dostacilo by podle
prvni véty § 27 ¢is. 1 zakona samo o sob¢é k okamzit¢mu propusteni,
kdyby neslo o pfipady ojedinélé, vyznamu pomérné nepatrne¢ho a jiz za-
staralé. Na prokazanou podloudnickou Cinnost by namitka, Ze nesouvi-
sela se sluzbou, ovsem dopadala, jest v8ak pravné mylna. Skutkova pod-
stala propoustéciho ditivodu podle posledni véty § 27 &is. 1 zakona: »pro-
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vini-li se zamc¢stnanec jednanim, jez ho ¢ini nehodnym divéry zamést-
navatelovy«, nevyzaduje, by se zaméstnanec provinil poruSenim sluzeb-
nich povinnosti. Zakon nerozeznava mezi jednanim sluzebnim a mimo-
sluzebnim, zamcstnavatelove daveru muze podkopati také jednani ne-
souvisejici se sluzbou, svedci-li o sklonu zaméstnancovu k nepoctivosti
a nevernosti, nebo uvadi ho v nevaznost, kterou nutné musi trpéti i pod-
nik jej zamdstnavajici. Pres to nelze souhlasiti s rozsudky nizSich soudi,
uznavs§imi propusténi Zalobce bez vypoveédi za pripustné. Predeslati
dluzno, zZe rozhodnuti o zZalobnim naroku na zaplaceni sluzn¢ho za bfe-
zen, duben, kvcten a Cerven 1926 zalezi podle prednesu stran jenom na
rozfeSeni otazky, zda zalovana tirma byla opravncna Zalobce z divodi
it udanych propustiti s okamzitou platnosti. Zalobce nedomahal se sice
v zalob¢ onéch pozitka jako ndhrady za predcasn¢ zruSeni sluzebniho
pomcru podie § 29 zak. o obchod. pom., naopak tvrdil, Ze jeho sluzebni
pomér trva dosud a vyhradil si pozadovati dodate¢n¢ sluzné i za po-
zd¢j§i meésice, neméla-li vSak zalovana strana prava k okamzitému jeho
propusSteni, nemuze mu podle § 29 zakona byti upfeno pravo na vypla-
ceni zazalovanych pozitki, nebot pfipadaji na zakonnou dobu vypo-
vedni. Zalovana firma byla podle dopisii z 22. bfezna 1926 a 26. bfezna
1926 ochotna Zalobci vyplatiti jako odbytn¢ 12.500 K¢, tedy dokonce
vice, nez on sam nyni pozaduje, pod podminkou, ze se vzda jakychkoliv
dalsich narokit, ve sporu navrhla v8ak zamitnuti Zaloby z toho jedin¢ho
divodu, zZe byla opravnéna zalobce propustiti bez vypovedi, neni proto
tteba, a pro nedostatek ptislusného skutkového prednesu ani mozno, by
bylo o Zalobnim naroku uvazovano také s jinych hledisek, nez o ném
uvazovaly niz§i soudy a samy strany v opravném fizeni, totiz, zda bylo
propusténi zalobce zakonem odivodnéno. Zakon o obchodnich pomoc-
nicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. z. ustanovuje v § 25, Ze zamest-
nanec muze byti propustén pfed smluvenou dobou neb bez vypovedi
z dulezitych davoda, tedy z divodi, pro kter¢ nelze na zamdéstnavatehi
spravedlive Zadati, by ve smluvnim poméru pokracoval po smluvenou
nebo vypovedni dobu. V § 27 jsou nckteré z téchto diavodia uvedeny pfi-
kladmo, pfi ¢emz jest otazkou kazdc¢ho jednotlivého ptripadu, zda za-
konem urcené¢ podminky dopadaji. V souzeném pfipad¢ udala zalovand
firma v dopisu z 25. tnora 1926 za diavod propusténi, ze dichodkovym
trestnim fizenim, zavedenym proti Zalobci v prosinci 1925 a v Gnoru
1926 bylo zjiSténo, ze se provinil podloudnictvim za pfitézujicich okol-
nosti, pon¢vadZ provazel beze cla tak¢ zbran¢ a rozprodaval provezen¢
zbozi za predrazené ceny zamcéstnanctim Zalované¢ firmy, a odvolala se
vyslovne na § 27 ¢is. 1 zak. o obch. pom., tvrdic, Ze jednani to ho Cini
nehodnym davery. Jako doklad pfedlozila ve sporu Casopis D., v némz
dne 8. ledna 1926 a 14. ledna 1926 byla pranyfovana podloudnicka ¢in-
nost zalobcova, statni ufady byly vyzyvany k rdznému postupu, vyslo-
veno podiveni, Ze Zalobce, ac jest cizozemcem, nebyl vyhoS§tén, a zalo-
vana firma byla vyzvana, by zakroCenim proti Zalobci prokazala svou
korektnost.  FPonc¢vadz Zalovand firma ve zmin¢ném dopise poukazuije
tak¢ na to, zZe zalobce propaSované zbozi ptedrazoval, to vSak nebylo
zjisteno v trestnim dichodkovém fizeni, nybrz tvrzeno ve ¢lancich uve-
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fejnénych v D., jest ziejmo, ze nikoliv trestni fizeni, nybrz prave ony
Casopisecke utoky byly pravym diivodem k propusténi zalobcovu. Ne-
tfeba pochybovati, Ze byly pro firmu dosti vyznamné a dualezité, by zru-
Senim sluzebniho pomdcru zalobcova projevila loyalitu ku statu, zvlaste
kdyZz v roce 1923 byla fada jinych jejich pfednich ufednikt pro neko-
rektni chovani a podloudnictvi z Ceskoslovenské republiky vypovézena,
jina jest vSak otazka, zda sméla tak u€initi propusténim bez vypovedi,
a, jak se ve sporu brani, bez jak¢hokoliv ohledu na 24leté, jinak bez-
vadné, a podle nepopien¢ho tvrzeni zalobcova vzdy viérné a Gspésnd
jeho sluzby. Netieba se pfiti o to, zda prokazana podloudnicka ¢innost
zalobcova v letech 1922 a 1923 mohla byti v onc¢ch letech duvodem ku
ztrate divéry a okamzitému propudténi, nelze vsak pfisvediti nazoru,
ze by jim byla jeSt¢ nyni, po dalsich vice nez dvou letech bezvadné
sluzby. Zalovany provazel beze cla z Némecka zboZi za zhrouceni se né-
meck¢ marky, jak ¢inilo mnoho jinych lidi svedulych prilezitosti a hoj-
nym piikladem. KdyZ od t¢ doby choval se ve sluzb¢ i mimo sluzbu bez-
vadn¢, a ukazalo se, Ze jeho podloudnicka ¢innost neméla nepfiznivého
vliva na jeho sluzebni vykony, jmenovité ze netrpéla ji potfebna vaznost
u podfizenych, a kdyz se zatim pomcry zménily tak podstatné, ze moz-
nost dalsi podloudnické¢ Cinnosti neptichazi jiz v uvahu, neni jiz davodu
k nediavcere ve sluzebni ¢innost Zalobcovu a k obavd, ze dalsim jeho za-
mestnavanim utrpi firma Skodu. Na ton nemiize nic zméniti okolnost, 7e
snad ustiedi tirmy v Berlin¢ o zalobcove podloudnictvi zvedélo teprve
ze 1aha]em diichodkového trestniho fizeni. Bylo ZJ]StCH() a sama Zzalo-
vana strana tvrdi, ze Zalovany rozprodaval provezené véci v tovarnd a
prostiednictvim tovarnich zamdstnanci, jeho c¢innost byla tedy, jak
ostatn¢ plyne i ze zmincénych jiz ¢lankt novinaiskych, v podniku zalo-
van¢ firmy znama, a musila védcti o ni i jeho sprava. Pfipadny nepfiz-
nivy vliv na pomér zZalobcuv k podrizenym byl by musil se projeviti jiz
pfi rozprodavani provezenych véci, nikoliv teprve po zavedeni trestniho
dichodkového fizeni. Neprojevil-li se do tnora 1925 zpusobem, ktery
by ospravedinoval propusténi zalobce z divodu § 27 ¢&is. 2 zak. o obch.
pom., nemtze byti propusténi odivodnéno pouhou ztratou duvery. Za-
lovana strana odiivodiuje propnstem také jeSt¢ nespravnym vyplacenim
mzdy délniku N-ovi za prace konan¢ zalobei.  Podle zjiSténi nizSich
soudi, jichz spravnost zalobce arci napada dovolacimi diavody ¢is. 2
a 3 § 503 c. f. s., provinil se Zalobce tak ve tfech pfipadech. V roce 1920
za nouze o potraviny nafidil, by N-ovi byla zapocitana smcna za den,
kterého mu byl pro potraviny na venkove, v roce 1922 a 1923 dal N-ovi
zapocditati dveé smeény za to, ze mu v nedéli rozprodaval provezené zboZi.
Tyto poklesky proti povinn¢ vérnosti nebyly by patrn¢ samy o sobé
vedly ku propusténi, nebot ve sporu je Zalovana strana uplatnila teprve
dodate¢n¢ a mimochodem, aniz uvedla, Ze o nich zvédéla teprve za
sporu. Uvazi-li se, ze podle svtdecke vypovédi N-ovy, které daly nizsi
soudy plnou viru, se podobné zapocitavani smén délo i pro jiné vedouc@
ufedniky, ze jde o tii pfipady zcela ojedinclé, prihodivsi se pied Sesti
a tiemi lety za mimofadnych okolnosti a vyznamu pomérn¢ nepatrncho,
dluzno tato poruSeni povinné vérnosti pokladati za dostatedn¢ zahlazena
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dlouhou pozd¢jsi, bezvadnou sluzbou, takze nemohou byti jiz divodem
k okamzitétmu propusténi. Narok zalobciiv na doplaceni sluzebnich po-
zitkii za vypovédni Thatu do konce Cervna 1926 jest proto podle skutko-
vych zjisténi nizSich soudt po pravu.

Cis. 7120.

Penézni platy smluviné se opakujici nepodléhaji soupisu podle na-
fizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n., aniZ rovnani podle mezi-
statni amluvy ze dne 18. Cervna 1924, ¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926.

Ani nedoplatek, vznikly z penéZnich platii smiuvné se opakujicich
za dobu po 26. zari 1919 nepodléha rovnani podle mezistatni amluvy ze
dne 18. Cervna 1924, Cis. 60 sb. z. a n. na rok 1926.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1927, R 1 41/27.)

Zalobce, pfistusnik rakousky, zaloval tuzemské pfislusnice o zapla-
ceni kursovnich rozdili za dobu od 1. prosince 1919 do 1. zafi 1920 do-
spclych splatek rocni renty 10.000 r. u. korun, pfislusejici mu proti za-
lovanym od roku 1914, jezto mu zalovan¢ platily za uvedenou dobu
splatky v korunach rakouskych. Pro spornost valuty byl spor pferusen.
Usnesenim ze dne 12. fijna 1926 vyhoveél soud prvé stolice za-
lobcovu navrhu, by bylo pokracovano v fizeni. Rekursni soud
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze odmitl zalobu pro nepfipust-
nost pofadu prava. Diuvody: Soud prvé stolice je toho nazoru, ze
z duvodu, Ze ¢l. 10 amiuvy ze dne 18. Cervna 1924 (prohlasené dne 11.
kvétna 1926 pod ¢is. 60 sb. z. a n.) stanovi, ze smluvn¢ se opakujici
penc¢zni platy povinen jest dluznik konati vcfiteli druhého statu stejné
jako véfiteli sveho statu, jest dalSi fizeni provésti na soudé. CL 1. amluvy
vSak stanovi, Ze feCen¢ zavazky jest plniti zptisobem, ur€enym v oddilu
V. timluvy, oddil V. ¢l. 17 tmluvy stanovi, Ze tyto zavazky jest zaplatiti
Ceskoslovenskému zactovacimu mistu, a ¢l. 46, ze krom¢ zpiisobu vy-
rovnani, uveden¢ho v oddilech 1.—XIL, jest co do zavazki, zmincnych
v oddilu I jakc¢koliv jiné placeni u pfijeti platby zakazano a Ze stejné
jest nepfipustné soudni uplatiiovani téchto narokit zalobou a exckuci.
Clanek 10. obsahuje jen ustanoveni, kolik maji pozivatelé renty obdrzeti,
nikoli viak, ze tyto zavazky jest plniti jinym zpiisobem, neZ jak uvedeno
v oddilu V. Krom¢ toho nejedna se v tomto pfipadé o renty, dospélé te-
prve po této timluve, nybrz o zbytek renty za dobu od 1. prosince 1919
do 1. zati 1920. Jelikoz podle ¢l. 46 umluvy je uplatiovani zavazku po-
dle ¢l. 1. dmluvy pravidelnym pofadem prava vylouceno, bylo rekursu
vyhovéti a usnésti se, jak shora uvedeno.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ceskoslovensky zac¢tovaci tstav v Praze sdélil na dotaz, Ze Zalované
dluznice piihlasky podle vlad. naf. ¢is. 265/22 sb. z. a n. nepodaly,



