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volatel, Ze ustanoveni § 77 zivn. fadu nelze pouziti, ponc¢vadz jest to vy-
louceno velicim pfedpisem § 1159 ob¢. zak., prehlizi ustanoveni § 153
treti dilci novely k obC. zdk., jeZz bylo v napadeném rozsudku vylozeno
spravn¢ a ve shod¢ s rozhodnutim ¢is. 949 sb. n. s. I pokud jde o novo-
ro¢ni remuneraci, schvaluje nejvy$si soud nazor odvolaciho soudu, Ze
se novoro¢n¢ stalo vyplacenim a pfijimanim po celou dobu sluzebniho
pomcru soucasti zalobcovy odmény za konané prace, nebot na jedné
stran¢ dal zalovany najevo vyplacenim novoro¢ného v zadané vysi po
dobu tri let, Ze uznava, ze Zalobce ma na né narok, na druhé stranc
zalovany pfijimanim vyroCni odmény projevil souhlas s timto zvySenim
svycit sluzebnich pozitkd, takze doSlo mezi stranami k dohod¢ mlcky
podle § 863 ob¢. zak. a zalovany nemfiiZze jednostranné zkracovati Za-
lobcovy sluzebni pozitky odepfenim novoro¢né¢ho. Tvrdi-li dovolatel, ze
zalobce konal v roce 1929 prace velmi nedbale, Ze poSkodil Zalovanému
mnoho véci a ze proto Zalovany neuznal za vhodné, poskytnouti zaiobci
vano¢ni odménu, nelze k tomu pfihlizeti pfi pfezkumu napadeného roz-
sudku po strance pravni, protoze nic takového nebylo odvolacim soudem
zjisttno a dovolaci divod pravni mylncsti neni v této pric¢in¢ podle za-
kona proveden.

Cis. 11243.

Spolecnost s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. 7ak.).

Nastoupenim likvidatorii prestava samo sebou zastupitelské oprav-
néni dosavadnich jednatelii, ktefi nebyli zfizeni za likvidatory, a nema
jednatel narok na odménu za jednatelskou cinnest za likvidace spoled-
nosti s r. 0. Lhostejno, Ze jednafel byl zfizen ve spoleCenské simtouve
za jednatele »na dobu svého spoleCenského poméru« a Ze neby! vy-
mazan z rejstriku. -

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, Rv I 1832/30.)

Zalobce byl jednatelem spoleCnosti s r. o. s mési¢nim pfijmem
2.500 K¢. Usnesenim valné hromady spolecnosti ze dne 17. Cervence
1929 vstoupila spole¢nost do likvidace; zalobce nebyl ustanoven likvi-
datorem. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované spo-
le¢nosti v likvidaci zaplaceni 2.500 K¢ za jednatelskou Cinnost v mésici
prosinci 1929. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl,
Divody: Podle § 84 zdkona o spoleCnostech s r. 0. zruSuje se spo-
le¢nost s r. 0. usnesenim spole¢nikil. ZruSeni spolecnosti nasleduje jikvi-
dace, pfi niz zastupuji spole¢nost soudné i mimosoudné¢ likvidatofi (§ 89,
§ 90 zak. o spole¢nostech s r. o., ¢l. 137 obch. zak.). Pfed zru$enim
spole¢nosti zastupuji ji podle § 18 zak. jednatelé soudné i mimo soud.
Z toho vyplyva, ze likvidatofi nastupuji na misto jednatelii. Zalobce
nemé tudiZz narok na plat jako jednatel. Zda ma narok na placeni mé-
si¢nich 2.500 K¢ na zakladé jiného ujednani, netfeba feSiti v tomto
sporu, jezto zalobce opira Zalobni narok vyslovn¢ o to, Ze mu pfislusi
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2.500 K¢ jako jednateli. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrail. Divody: § 15 zakona o spoleCnostech s r. 0. ustanovuje: »Zfi-
di-li se za jednatele spoleCnici, mliZe se to stati téZ ve spoleCenské
smiouvé, avSak jen na dobu jejich poméru spolecenského«. Tento pred-
pis kryje se upln¢ s ustanovenim § 8 spolefenské smlouvy, jehoz se
zalobce dovolal, a nelze mu ptikladati jiny smysl, nez vyplyva ze za-
konného ustanoveni, totiz, Ze jest jednatelstvi v takovém pfipad¢ vazano
na vlastnost spole¢nika, nikoliv vSak, jak zalobce mini, Ze spolecnik,
pokud jest ¢lenem spolecnosti, musi ziistati jednatelem. Likvidaci vstu-
puje obchodni spole¢nost, tudiz i spole¢nost s r. 0., v obdobi zruSovaci,
spciefnost trva sice jako pravni podmét, jako spole¢nost v likvidaci
dale, a ma za ucel jen, by zahdjend jednani byla skoncovana, pohle-
davky vybrany, zavazky splnény a zbyvajici jméni rozdéleno mezi spo-
le¢niky. Splniti tento tkol jest véci likvidatorfi, jako k tomu ustanove-
ného zvlaStniho organu. Touto ¢innosti mohou sice podle § 89 zak.
o spole¢nostech s r. o. byti povéfeni jednatelé, Cinnost ta pfindSi vSak
s sepou, ze v takovém piipadé Cinnost jednatell jako takovych pfestava,
jezto likvidace spole¢nosti nedava podklad k dalSimu provozu dosa-
vadni Cinnosti spoleCnosti. S tim souvisi samozfejmé¢, Ze jednateltm
spolec¢nosti, jiz jsou tu jeSté podle jména, nepfislusi z tohoto divodu
narok na odménu, jejich ¢innost za likvidace neni ¢innosti jednatelli, nybrz
pohvbuje se vyslovné v ramci realisace likvidujici spole¢nosti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dtivody:

Po pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena spriavne.
K pravnim vyvodiim dovolatelovym jest uvésti toto: Neni spornd, Ze
zalovana spolecCnost s ruc¢enim obmezenym jest od 17. Cervence 1929
v likvidaci a Ze Zalobce nebyl jejim likvidatorem. K zastupovani likvi-
dacni firmy jsou opravnéni jen likvidatofi. Nastoupenim likvidator pfe-
staiva samo sebou zastupitelsk¢ opravnéni dosavadnich jednatelil, ktefi
nebyli zfizeni za likvidatory, pravé tak, jako kdyby byli odvolani podle
§ 16 zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak. To vyplyva iasnc
z ustanoveni §§ 89, 90 odstavec prvni tohoto zdkona a ¢l. 137 odstavec
prviii a 139 obch. zdk. Jest pii tom lhostejn¢, zda byl Zalobce ve spo-
le¢enské smlouve zfizen za jednatele »na dobu svého spole¢enského po-
mérug, nebot, nehledic k tomu, Ze i jednatel ustanoveny ve smyslu § 15
zdkona Cis. 58/1906 ve spoleCenské smlouvé »na dobu svého spole-
Cenského poméru« miize byti kdykoliv odvolan (viz rozh. &is. 10.637
sb. n. s.), pfestalo zastupitelské¢ pravo zZalobcovo nastoupenim likvida-
torti. Je-li tomu tak, nebyl Zalobce opravncn k jednatelské Cinnosti, ana
spole¢nost byla v likvidaci, tfebas jest dosud zapsan v rejstfiku jako
jednatel, protoZze pravni ucinky zaniku zastupitelsk¢ho poméru docas-
ného jednatele nejsou podminény zapisem do rejstiiku (viz rozhodnuti
¢is. 6575 sb. n. s.). V prosinci 1929 nebyl tudiz Zalobce jiz jednatelem
spole¢nosti, takze mu za tento mdésic neprisluSi narok na pozadovancu



— Cis. 11244 —
1491

odménu za jednatelskou ¢innost. Opacny nazor dovolatelitv by se pficil
i predpisu druhého odstavce § 91 zdkona Cis. 58/1906, Ze penéz, jez tu
jsou v dobé¢ zruSeni spole¢nosti a jez za likvidace dojdou, jest uZiti
k uspokojeni véfiteld. Vzdyt by véfitelé zruSené spolecnosti mohli byti
poskozeni, kdyby z penéz, urCenych pfedevsim k jejich uspokojeni, byl
vyplacen plat za jednatelstvi, které nebylo vykonavano.

Cis. 11244,

Zaloba podle § 37 ex. f.

Zaloba podle § 37 ex. f., pokud se podle ni ma prosté vysloviti ne-
pfipustnost exekuce, jest v podstaté zalobou urcovaci. Této povahy po-
zbyva, domaha-li se 7alobce na vymahajicim véfiteli plnéni, na p¥ikl.,
by exekuci sam zrusSil.

Domahano-li se Zalobou podle § 37 ex. f. z ditvodu vlastnictvi k za-
bavenym predmétiim i uznani tohoto vlastnictvi, nejde o dvoji zalobni
Zadéani;, nybrz lze Cast zalobniho Zadani domahajici se urceni vlastnictvi
povazovati jen za ndvrh na rozfeSeni predbéziné otazky pro nepripust-
nost exekuce.

Pro zalobu podle § 37 ex. f., jez jest moZzna jen, pokud trva exe-
kucni fizeni, jest exekuce vnucenou drazbou nemovitosti skoncena pravo-
platnym rozvrhem.

Byla-li v dobé vyneseni rozsudku prvého soudu jiZz drazba prove-
dena a nejvysSi podani pravoplatné rozvrzeno, nemohlo byti vyhovéno
zaiobnimu zadani, by zalovany vymahajici véfitel zrusil exekuci, a bylo
Zalobu podle § 37 ex. f., domahajici se uznani vlastnictvi a zruSeni exe-
kuce Zalovanym, zamitnouti, nebylo-li Zalobni Zadani za sporu jinak
upraveno.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, Rv I 726/30.)

Zalobce domahal se na zalované vymahajici véfitelce, by bylo uznano
pravem, Ze k predmétim, tvoficim pfisluSenstvi drazené nemovitosti,
prislusi vlastnické pravo Zzalobctim, Ze Zalovana jest povinna to uznati
a zruSiti exekuci vedenou na predméty ty jako pfislusenstvi nemovi-
tosti,. Oba nizs8i goudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto d Gt v o dii: Odvolani zalujici strany neni opravnin¢, nebot vy-
lu¢ovaci zaloba byla v den vydani prvého rozsudku dne 29. listopadu
1929 jiz nepfipustna a jiz z toho divodu musela byti zamitnuta. Vylu-
Covaci zZalobu podle § 37 ex. f. Ize podati jen za exekulniho fizeni, dokud
exekuce neni ukonCena (§§ 35, 37 ex. f.). ‘Movitosti, k nimz uplatiuje
zalvjici strana vlastnické pravo, byly jako pfisluSenstvi nemovitosti pro-
dany vefejnou drazbou a dne 28. dubna 1927 pfiklepnuty Josefu Sch-ovi,
vytézek za n¢ byl pravoplatnym rozvrhovym usnesenim ze dne 15. dubna
1928 rozdélen a nemiize se proto Zalujici strana po ukonceni exekuéniho
fizeni domahati zruSeni exekuce na tyto movitosti a donucovati Zalova-
nou stranu, by exekuci tu zruSila. Movitosti pfiklepem presly do vlast-
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