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zasadu nelze aplikovati na rukojemsky zavazek, protoZe obecnopravni
‘pravidlo vyZaduje k platnosti takového zavazku pisemné formy, ktera
by byla podle nazoru dovolatelova zachovana podpisem nové sménky,
ne vSak astni dohodou o ulinnosti staré sménky. Z uvedené pravni za-
sady vyplyva, ze tato dohoda méa i v tomto sméru tentyz pravni tcinek
jako vystaveni nové sménky — pfevzeti nového sméne¢ného zdvazku —
a jest lhostejné, zda jde o sménecné kryti rukojemského nebo pfimého
dluhu a zda jest sam sménelny zavazek rukojemskym zavazkem.

Cis. 15476.

Nomozno pocat’ zemedelské vyrovnacie pokracovanie, ak povodni
dlznici spolu s pristapivSimi solidarnymi dlZznikmi ponakli spolo¢ne mi-
nimalnu kvotu. Verite! ma pravo pozadovat od kazdého dlznika — vy-
nimajiac nerozvedenych manzelov (§ 13 vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.)
— uplni minimalnu kvotu az do zaplatenia celej pohladavky.*)

(Rozh. zo 7. oktobra 1936, R III 618/36.)

Rekurzny sad usnesenie sudu prvej stolice zmenil a navrh na
pocatie zemedelského vyrovnacieho pokraCovania zamietol. DO vody:
Navrhovatelia I.—V., z ktorych len 1. a II. sii nerozvedeni manzelia, po-
nukli svojim veritefom minimdlnu kvotu podla § 6 (2) ¢ 1 vl nar.
¢ 76/1936 Sb. z. a n., pri ¢om v navrhu uviedli, Ze IIl., IV. a V. navrho-
vatelia prevzali dlZoby I. a II. navrhovatel'ov, z ¢oho plynie, ze za tieto
diZoby rufia spolu s nimi solidarne. Podl'a § 21 vyr. por., ktory je po-
zmeneny §om 13 vl. nar. & 76/1936 Sb. z. a n. len doty¢ne nerozvede-
nych manZelov, ma veritel' pri solidarnych dlznikoch prdvo pozadovat
od kazdého dlznika tplnt minimalnu kvotu -az de zaplatenia celej po-
hPadavky (Ur. sb. & 1290). Dlznici pondakli v3ak vSetkym veritel'om
len minimalnu kvotu spolotne. Nebolo preto podla § 4 ¢. 5 vyr. por. a
§ 6, odst. 2 vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. poCatie zemedelského vyrov-
nacieho pokraCovania pripustné. PretoZe nejde o formalnu vadu vyrov-
nacieho navrhu, lez o jeho nezdkonny obsah, bolo treba rekurzu veritela
vyhovet a zmenou napadnutého usnesenia ndvrh zamietnut, bez vratenia
k oprave podl'a § 3, odst. 2 vyr. por.

NajvyssSi sad rekurz navrhovatelov zamietol.

Dovody:

Napadené usneseni rekursntho soudu odpovida stavu véci i zakonu.
Spravnym jest pravni stanovisko rekursniho soudu, Ze navrhovatele
jest pokladati za solidarni dluzniky, nebot z jejich navrhu na zahajeni
zemédeélského vyrovnaciho fizeni je patrné, Ze navrhovatelé III. az V.
prevzali dluhy svych roditii — navrhovateli 1. a II. Ru¢i tedy jednotlivy

*) Srov. Ur. sb. ¢. 1290, Sb. n. s. & 11825,
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navrhovatel II.—V. solidarmné se svymi rodi¢i — ptivodnimi dluz-
niky — do vySe pfevzatych dluhii. Za tohoto stavu véci je s hlediska
§ 21 vyr. f. bez vyznamu okolnost namitana v rekursu, Ze v konkret-
nim pripadé jde jen o »jeden majetek«.

Ponévadz obsah navrhu rekurentii neni v souhlase se zakonem, re-
kursni soud bez poruSeni pravnich pravidel zménil usneseni soudu prve
stolice a zamitl k rekursu véfitele navrh na zahdjeni zemédélského vy-
rovnaciho fizeni v celém rozsahu.

Cis. 154717.

Ucin zastaveni pohledavky.

Tim, Ze nékdo dal svoji pohledavku do zastavy, nezaniklo jeho Za-
lobni pravo; zastavce miize zalovati dluznika o sloZeni zastavené po-
hledavky na soudé.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Rv I 95/35.)

Zalobkyné dala do zastavy k zajisténi svého dluhu u spoleCenstva
(penézniho istavu) zalobouw vymahanou pohledavku Zadajic, by tato
pohledavka byla sloZena zalovanymi podle § 1425 ob¢. zak. na soudé.
Proti Zalobé namitli Zalovani téz, Ze zZalobkyné tim, Ze pohledavku za-
stavila, pozbyla prava ji Zalobou vymadhati. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, nejvys§sSim soudem v otazce,
0 niz tu jde, z téchto

diavodu:

Zalobkyné nepostoupila zazalovanou pohledavku shora uvedenému
spoleCenstvu, nybrz zastavila ji pouze k zajiSténi zaptjcky ji poskyt-
nuté. To vSak nemé v zapéti zanik disposi¢niho prdva Zalobkyné se za-
stavenou pohledavkou, najmé jejiho zalobniho préava, jenZe nemiize Za-
lovati o zaplaceni, nybrz toliko o slozeni na soudé. Pravni nazor zalo-
vanych, Ze- zalobni pravo zalobkynino viibec zaniklo, jest proto mylny.
Zalobkyné se zcela spravné domaha jen sloZeni sporné ¢astky na soudé
a nelze ji upfiti opravnéni tak Ciniti. Tento Zalobni narok neni vylouCen
ani tim, Ze se doposud ani Zalobkyné¢, ani nadzadstavni véfitelka nepro-
hlasily ochotnymi vystaviti zalovanym vymaznou kvitanci.

Cis. 15478.

Narok na vyzivné, splatné jiz p e d prohlaSenim konkursu o jméni
osoby povinné k vyzivé pfimo ze zakona, jest uplatiiovati v konkursu
jako konkursni pohledavku.
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