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moc udélena pravnimu zastupci a jeho opravnéni k podani a provedeni
odporu podle § 38 fadu o zbav. svépravnosti.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1937, R I 86/37.)

Usnesenim okresniho soudu ze dne 5. listopadu 1935 byl
Joset K. zbaven &aste¢né svépravnosti pro duSevni chorobu a bylo vy-
sloveno, zZe se ucinnost usneseni po¢ind jeho pravomoci. Josef K. podal
v€as odpor proti feCenému usneseni a predlozZil dodatedné plnou moc
Dr. Ludvika ]J. ze dne 29. ledna 1936, naCeZz za fizeni o odporu dne
30. bfezna 1936 zemiel. Krajsky soud vyfidil pfes to vécné jeho
odpor dne 5. ¢ervna 1936, nevyhovév mu.

Nejvys§si soud z podnétu rekursu zrusil napadené usneseni
i s pfedchozim fizenim, polinaje dnem 30. bfezna 1936, t. j. tmrtim
Josefa K. jako zmatecné a fizeni o zbaveni svépravnosti Josefa K. k uve-
denému dni zastavil.

Diavody:

V fizeni o zbaveni svépravnosti ma byti zjisténo, zda se nékteré
csobé mnedostava zptisobilosti k jednani, nebo zda se ji ma odniti a
ma-li ji byti ustanoven zdkonny zastupce k hajeni jejich zajmi. Jde tu
o fizeni ochranné podle § 21 ob¢. zadk., ne vSak o fizeni sporné. Smrti
osoby, o kterou v tomto fizeni jde, nastavd konec jeji jako subjektu
prav a zavazkii, takze se dalsi fizeni o zbaveni svépravnosti stava timto
okamzikem bezpfedmétnym, nebot odpadd jeho ucel, t. j. poskytnuti
ochrany dotené osobé. Umrtim Josefa K. zamikla také plnd moc Dr.
Ludvika ]. podle § 9, odst. 1, zdkona &. 100/1931 Sb. z. a n. a § 1022
ob¢. zak. (srv. rozh. ¢ 12777 Sb. n. s.) a skontilo tim i samostatné
pravo téhoz zmocnénce k podani a provedeni odporu podle § 38 fadu
o zbav. svéprav. &. 207/1916 f. z. Po smrti Josefa K. nemélo proto byti -
v fizeni pokraovano, nybrz mélo byti zastaveno (srv. Hartmannova
Sbirka vzorcit k fizeni nespornému, poznamka 1, k vzorci &. 114).
Usneseni o zbaveni svéprdvnosti nemohlo tedy nabyti ucinnosti. V fi-
zeni schazel po 30. bfeznu 1936 viibec zpisobily ulastnik, jest tudiz
od reCen¢ho dne zmateCné podle § 41, odst. 2, pism. f) zak. ¢. 100/
1931 Sb. z. a n. a bylo jje proto, pocinajic dnem 30. bfezna 1936, zrusiti.
Jezto zastaveni fizeni nevyslovil soud jednajici o odporu, ucinil tak nej-
vyssi soud.

Cis. 16015.

Pravni povaha t. f. vykupni renty, poskytnuté byvalym statem Ra-
kousko-uherskym koncesionafi Zeleznice »C. k. priv. severni drahy ci-
sare Ferdinanda« na zakladé dohody schvalené a uvefejnéné zakonem
¢. 212/1906 f. z.

Recena renta jest ekvivalentem tohe, co Zelezni¢nimu koncesionari
uSlo v provozu ZelezniCniho podniku tim, Ze nemohl vyuZzitkovati udeé-
lenou koncesi az do skonceni koncesni doby, tedy vynosem, nikoli reali-
satem zakladniho jméni koncesionare.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Rv I 1037/35.)
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Zalujici firma, jeZ jest akcionafkou Zalované firmy »Severni draha
Ferdinandovag, akc. spol. v M. O., se domaha urCovaciho vyroku, Ze
~ usneseni valnych hromad Zalované spole¢nosti konanych dne 3. Cervna
1932 a dne 30. kvétna 1933, pokud se {imi pfiznava spravni rad€ 5%ni
tantiema za rok 1931 z ¢astky 18,015.958 K¢& 05 h a za rok 1932 z Lastky
18,029.744 K& 94 h po ptipadé z €astek odpovidajicich vytéZku vykupni
renty Zalované spole¢nosti, jsou neplatnd, odporuji stanovam, zakonu
a zvyklostem, jsou pro Zalobkyni nezavazna a neti¢innd a Ze Zalovana
spole¢nost jest povinna to uznati. K odiivodnéni Zaloby pfednesla po
formalni strance, Ze jako akcionatka ma zdjem na dodrzovani stanov a
zejména ustanoveni o rozdélovani Cistého zisku, ktery jest pocitanim
tantiem z vykupnich rent v neprospéch akcionaffi sniZzovan, a Ze pro-
testovala proti navrhtim spravni rady na pfiznani tak vysoké tantiemy,
a ma zapotfebi brzkého zjisténi neplatnosti usneseni uvedenych valnych
hromad, aby z ného mohla vyvoditi dsledky jmenovité pro sviij narok
na dividendu, ktery podléhd kratkodobému promlceni, ve véci samé pak
toto: Zalovana spole€nost, piivodné ziizend k provozovani Zeleznice
mezi Vidni a Bochiiou, se vénovala postupem Casu také jiné Cinnosti,
jmenovité bariské, a v roce 1908 uzaviela dohodu s byvalym statem
Rakouskouherskych, podle niZ s ti¢innosti od 1. ledna 1906 byly ze-
staitnény veskeré jeii Zelezni¢ni podniky a Zalovani za né obdrZela
smluvenou cenu ve formé€ vykupni renty placené nyni nastupnickymi
recte cesionarskymi staty byvalé monarchie, zejména Ceskoslovenskou
republikou a Polskem, takZe se provozovaci Cinnost Zalované vztahuje
nyni pouze na bariské podniky a dalni drahy, jakoZ i na rfizné reality.
Tvrdila déle, Ze se zienim na tento historicky vyvoj majetkovych
pomérit Zalované tvoii zdkladni pramen jejich pfijmi: a) vytézky pod-
nikd, které Zalovana provozuje, t. j. vytézky banské drahy, uhelnych
dold, koksovny »F« a elektrické tstfedny a hospodafeni s ostatnim ma-
jetkem; b) vyt€Zek vykupni renty za Zeleznice, t. j. platy dochézejici
k uhradé zcizovaci ceny Zeleznic. Tato podvojnost prament piijmi
jest vyjadfena ve stanovach, které liSi sprovozni pfebytky« od »vy-
tézku kupnich rent« (§§ 12, 13 a), 47, 47 a), 51 stanov). Podle § 47 a)
stanov se ma na tantiemy sprdvni rady upotfebiti, po€inaje rokem 1928,
5% provoznich pfebytkt. Zalovana firma schvdélila v roce 1932 a 1933
ucetni zavérky, v nichz byl uveden Cisty zisk Zalované spoleCnosti za
rok 1931 18,058.817 K& 56 h, z Cehoz vytéZek vykupni renty Ccinil
18,015.958 K& 05 h, za rok 1932 18,051.304 K& 50 h, z Cehoz vytézek
vykupni renty Cinil 18,029.744 K& 94 h. Roku 1932 se valnd hromada
usnesla vyplatiti 5% tantiem z celého Cistého zisku 902.940 K& 88 h
a roku 1933 rovnéz stejnym zpiisobem 902.565 K¢ 23 h, tedy nepravem
z Castek vykupnich rent, které nemaji povahu Cistého zisku. Usneseni
valnych hromad Zalovanych konanych v roce 1932 za rok 1931 a v roce
1933 za rok 1932, pokud se jimi pfiznava ¢lentim spravni rady tantiema
téz z Castek pfipadajicich na renty shora uvedené, odporuje stanovam
Zalované spolenosti a jest neulinné resp. neplatné a pro Zalujici ne-
zavazné, ponévadZ se tantiema pfiznava téz z vytézkd vykupnich rent,
které nejsou provozovacim pfebytkem, nybrZ prodejni cenou za Zelez-
nice, tedy realisitem zakladniho jméni spole¢nosti nepodrobenym
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zvlaStni dani vydélkové a poruSuji tudiZ usneseni shora zminéné stanovy.
Usneseni ta odporuji také obchodnim zvyklostem, podle nichZ jest rentu
jako Cast kupni ceny prodaného majetku vynctovati na ulté zakladniho
jméni a tedy bez vlivu na vysledky obchodniho roku. K vykladu ryziho
zisku nutno tu uZiti analogicky §§ 76, 77 a 78 zak. o pfimych danich.
Podle uvedenych pfedpisti a se zfetelem na ustanoveni § 3 smlouvy ze
ane 3. srpna 1906 musi vykupni renta, o niZ ve sporu jde, byti vy-
louCena z rozvahovych pfebytki. Pfizndni tantiemy z vykupni renty
odporuje i zdkonu, nebot § 38 akc. reg. vyslovné stanovi, Ze tantiema
mize byti spravni radé pfiznana bud’ podilem na ryzim vytéZku nebo
jinym zplisobem. Ponévadz vykupni renta je pfijem dosaZeny zpené-
zenim Ca&sti na majetku, neni za Zadnych okolnosti ryzim ziskem. I kdyby
byla bilan¢nim pfebytkem, musi byti pfi vypoltu 5% tantiemy z tohoto
pfebytku vyloucena. '

Naproti tomu namitla zalovand spole¢nost: 1. Vykupni renta jest
vynosem co do svého vzniku. Stat podle § 5 timluvy ze dne 10. ledna
a 17. Cervence 1885 a § 12 nové koncesni listiny a smlouvy ze dne
3. bfezna 1906 schvélené a uvefejnéné zakonem ze dne 31. fijna 1906,
¢. 212 f. z., prevzal sice koncesované Zeleznice do vlastniho provozu,
ale nabyl vlastmctw vSech ZelezniCnich pozemkil a staveb s veSkerym
prlslusenstv1m a to zcela beztplatng. P¥iznal sice Zalované ro&ni rentu
az do 31. prosince 1940, ne vSak jako »splatku na zcizovaci cenu Zelez-
ni¢niho majetku«, nybrz jako ekvivalent zisku, ktery by zZalované plynul
po zbyvajici jeste koncesni dobu, coZ je zfejmé ze smérnic danych a
skute¢né pouzitych pro jeji vypoCteni a coz ostatn€ uznal také byvaly
spravni soud vidensky. 2. Renta jest vynosem t¢zZ se zfetelem na nynéjsi
¢innost Zalované spole¢nosti, nebot podle § 2 stanov je Zalovana po-
vinna: a) hajiti vSech onéch prav, vyplyvajicich pro spoletnost z § 1
dotlené dohody ze dne 3. bfezna 1906, b) provésti tuto dohodu, coz
vyzadovalo zejména v létech popfevratovych usilovné prace nejen
spravni rady, ale i Gifednictva. Toliko z divodi spravnich a tigetniho
prehledu je vytéZek renty uvadeén pod zvlastni poloZku, stejné jako pred
zestatnénim byl vytéZek jednotné koncesované sité hlavni drahy uvadén
oddélené od vytézkir mistnich drah. 3. Jako vynos tvofi renta po odelteni
nakladfi s ni spojenych ¢ast Cistého zisku uvedeného v hlavni ro¢ni bi-
lanci, stejné jako ostatni pfijmy z podnikdni spole¢nosti. 4. Renta, jsouc
¢asti Cistého zisku, sdili jeho osudy. Stanovy uZivaji vyrazii »provozni
prebytky«, sprovozni vyté€zky«, promisené¢ a zahrnuji jimi téz vytézek
vykupni renty. Tato renta je po pravu jako soucast Cistého zisku zakla-
dem pro vyméfeni 5% tantiemy a napadena usneseni valnych hromad .
neodporuji ani stanovam, ani obchodnim zvyklostem a obyc¢ejiim. 5. Da-
nové zakonodarstvi ukazuje nejlépe, Ze renty na zestatnéni Zeleznice
sluSi posuzovati jako vynos a nikoli kapitalovy pfijem. JiZ zdkon o pfi-
mych danich z 25. fijna 1896, ¢. 220 f. z. podrobil tyto renty dani
rentové (§§ 124, ¢. 5 a 131, pism. a), tedy dani vynosové. Rovnéz nds
zakon o pf. d. ¢. 76/1927 &. 76/1927 Sb. z. a n. je povazuje za vynos
(§ 79 lit. m) fel. zdkona). 6. Zaloba, jiz jest posuzovati podle § 228
c. f. s. jest nepfipustnd také formdln&, nebot nejsou tu podminky pro
ur¢ovaci Zalobu a zejména tu neni pravni z&jem na brzké zjiSténi, coZ
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jest vidéti z toho, Ze Zalujici firma podala proti usneseni valné hromady
konané jiz v roce 1932. ,

Soud prvé stolice zamitl zalobu. Diivody: Zalobu, jiz
akcionar napada usneseni valné hromady, jest pokladati za Zalobu urco-
vaci podle § 228 c. f. s. (rozh. ¢. 9738 Sb. n. s.). Jest tudiz na zalob-
kyni, aby prokézala, Ze ma pravo plynouci pro ni, at jiZ ze stanov,
zvyklosti nebo zakona, a Ze ma zéjem na brzkém urleni, Ze toto pravo
bylo napadenym usnesenim poruSeno. Co se tyka predmetu zaloby, jest
jim ve skutecnosti, tiebas Zalobni Zadost zni na ureni netcinnosti usne-
seni valnych hromad, pravni (Clensky) pomér Zalobkynin k zalované
spoleCnosti a urCeni jejiho prava na podil na Cisty zisk, jez schvélenou
bilanci jest dotleno, tedy pfedmét pfipustuy podle § 228 c. f. s. Ze sku-
te¢nosti mezi stranami nespornych, Ze totiz Zalobkyné jest akcionafkou
zalované akciové spoleCnosti a Ze valné hramady Zalované spolecnosti
ze dne 5. Cervna 1932 a 30. kv€tna 1933 pfiznaly spravni radé odménu
(tantiemu) i z vytézku renty, kterou Zalovana ve svych bilancich ozna-
Cuje jako »vykupni rentu«, a ze stanov zjistil soud, Ze, kdyby zalobkyni
tvrzené poruSeni stanov a zdkona bylo zjiSténo, byl by jiz tim odi-
vodnén i jeji pravni zadjem na brzkém urCeni neplatnosti usneseni,
ponévadZ uvedenym poruSenim stanov, stejné jako poruSenim ustano-
veni § 38 akc. reg., zejména tedy pifiznanim tantiemy z Castky, ktera
ziskem neni, byli by ve svém podilu na zisku zkracovani akcionari, mezi
nimi i Zalobce. Zaloba co do diivodu i co do svého ucelu, jehoz se do-
maha (viz Hora, Cs. pravo procesni II. dil, str. 155) tkvi v pravnich po-
mérech Zalobkynég, a to v jejim Clenském poméru k zalované spoleCnosti
a zajem na brzkém urceni je s dostatek odiivodnén tim, Ze usnesenimi
valnych hromad byl Clensky narok na zisk individualisovan v pohle-
davce akcionafové na vyplaceni urcité Castky zisku (dividendy), kte-
ryzto narok podle § 49 stanov spoleCnosti ve znéni zménéném ve IV.
dodatku k stanovdm schvalenym ministerstvem vnitra dne 8. ervna
1923 pod ¢&. j. 39610/1923 propada, nebyl-li vybran v péti letech, ve
prospéch spoleCnosti, takze zalobkyné, chce-li se domahati, jak tvrdi
vraceni C¢astek neprdvem na tantiemach spravni radé vyplacenych, ma
k tomu zapotiebi zjiSténi v dobé co nejkratsi.

Ve véci samé jde v podstaté o vyklad stanov a zejména o urleni
hospodaiské a pravni povahy vykupni renty (Einlosungsrente), zejména
o0 to, je-li vykupni renta vynosem ¢&i jen uthradou na kapital. Sedes ma-
teriae je v § 47 a) stanov Zalované spolenosti. Stanovami Zalované
strany zjistil soud: Podle § 2 a) je vyhrazeno valné hromadé usneseni
o pouziti Cistého zisku. Podle § 47 a) se z provoznich prebytkii, vyply-
vajicich z Gc¢tli a sestavenych podle § 46 stanov vyjma pievod zisku,
upotfebi nejdfive 5% na tantiemu spravni rady. Ostatni pfebytky slouzi
pak: 1. umofeni akcii podle umotovaciho planu (§ 13 a), 2. k rozdéleni
dividendy na akcie koncem 1i€etniho roku je$té neslosované az do
vySe 4% vyplatni ¢astky 3.000 K&. Ze zbytkii provoznich vyt€zki, ktery
potom zbude, se vyloui: a): ¢astka az do vySe rozdilu, o ktery sicto-
vany Cisty vytéZek vykupni renty pfesahuje potfebu vyplyvajici podle
§ 1 a) a 2 a), se vyplati podle vySe této ¢astky dodatkova dividenda na
akcie v tCetnim roce jeSté neslosované a na akcie pozitkové, b) pieby-
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tek, ktery jesté potom zbude, slouzi, nerozhodne-li valna hromada jinak,
rozdéleni superdividepdy na vSechny akcionafe a vSechny majitele po-
zitkovych akcii. UZiva tedy § 47 a) riiznych oznaleni: »provozni pfe-
bytky«, sostatni prebytky« a sprovozni vytéZky«. Zalcbkyné, opirajic
se o uvedenou nejednotnost terminologie, vidi v tom argument, Ze sta-
novy rozliSuji mezi provoznimi pfebytky a vytéZkem vykupnich rent,
které jsou podle nc¢ho realisdtem zakladniho jméni spoleCnosti. Soud
vSak nedoSel rozborem stanov k nazoru, Ze stanovy rozliSuji mezi pro-
voznimi vytéZky resp. pfebytky a vytéZzky vykupnich rent. PredevSim
§ 47, odst. 1 stanov zfejmé nasvédCuje tomu, Ze vyrazy »provozni pfe-
bytky« a »provozni vytézky« jsou stejnoznacCné, jak Zalobce sam pfi-
pousti a jak plyne nesporné ze srovnani §§ 12 a 13 a) stanov. Logicky
a historicky vyklad § 47 a) vede k zavéru, Ze vyraz »ostatni piebytky«
uvedeny v odst. 1 feCeného paragrafu ma vyznam toliko kvantitavni ve
smyslu »zbytek pfebytkii« a nikoli kvalitativni ve smyslu »vytézek vy-
kupnich rent«, jak tvrdi zZalujici. PfedevSim § 47 stanov a jeho zmény
ukazuji, Zze byly vytézky vykupnich rent pocitany pfed rokem 1929 do
provoznich pfebytkil resp. vytézkii a Ze, jak z odst. 3 a 6 feCeného para-
grafu je patrno, ¢astka vykupnich rent byla pouhou tcetni veliinou
pro vypocteni prispévku pro fond pro umotovani akcii. Vyklad § 47 a)
zastavany zalujici firmou jest nepfijatelny téz proto, Ze ve svych di-
sledcich dospiva k zavéru, Ze § 47 a) nema Zadného ustanoveni o po-
uziti vytézkii vykupnich rent, pokud pfevySuji potfebu: 1. k umofeni
akcii podle umotovaciho planu (§ 13 a)), 2. k rozdéleni dividendy na
akcie koncem tcetniho roku jeSt€ neslosované az do vySe 4% vyplatni
Castky 3.000 K&, nebot daldi ustanoveni o rozdéleni zbytku sprovoz-
nich vytézkii« tykalo by se podle Zalobkynina tvrzeni jiz jen vytézki
provoznich mimo ¢astku vykupnich rent jako v odst. 1. Timto vykla-
dem Zzalobkyninym, jenZ ndsilné vyjima z logické stavby § 47 a) text
od slov »Ostatni pfebytky ... 3.000 Kc&«, vznikla by tak zavaznd me-
zera, kterd mizi, kdyZ se § 47 a) vyklada jako obsahové jednotny celek.
Soud ma za to, Ze uvedeny paragraf stanovi postupné smérnice pro roz-
d&lovani &istého zisku a v kazdém oddilu nasledujicim pojednava vidy
0 zbytku vytézku zbylych po provedeni odpoctli nafizovanych v ustano-
veni pfedchozim; argumentem velmi zfetelnym je slovo »potom« na po-
¢atku 3. odstavce pred odstavcem uvedenym pod pism. a). Kdyby od-
stavec ten mél pfes predchozi oddil, upravujici obsahové jiny druh vy-
tézkh, navazovati ]a‘ko pokrafovani ma prvni vé€tu téhoz paragrafu, mu-
selo by se to stati jinym diirazn&j$im zpiisobem, a slovo »potom« dalo
by se tu sotva vysvétliti, kdyz slovo »totéZ« pod pism. b) odkazuje na
ustanoveni bezprostiedné pfedchazejici a o stejném druhu vytézki po-
pojednavajici. Dale by bylo ndpadné, Ze ustanoveni o upotfebeni od-
chylného vytézku je pokraCovani prvé véty obsahové riizné, aniZ roz-
dil je jakkoli vyznalen, alespofi novym odstavcem. Dikce § 47, odst. 3
a 6 »ma se uloziti z provoznich pfebytkid, vyiactovanych podle § 46, nej-
méné 25% z Cistého vytézku ze zuétovanych vykupnich rent...«, na-
sveédCuje tomu, Ze vykupni renta je kryta pojmem »provozni Vytezky«
Stejné i § 47 a), odst. 2 a) ukazuje, Ze vytézek vykupni renty je zahr-
novan vyrazem »provozni vytéZky«, § 13 a) posl. odstavec a § 51 stanov
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maji zvlastni ustanoveni o vykupni renté, ale a contrario jest miti za to,
7e by to stanovy, pokud by mifily vyhradaé jen na toto ustanoveni, byly
vyslovné uvedly, jako v uvedenych pfipadech. Témito tivahami doSel
soud k nazoru, Ze stanovy uzivaji vyrazit sprovozni piebytky«, pro-
vozni vytézky«, sprovozni pfebytky resp. vyté€Zky« promiscue a Ze se
ztetelem na odkaz § 46 stanov je dotéenymi vyrazy minén Cisty zisk,
kterym jest rozuméti €astku, o niz pfevySuje podle zavére¢né bilance
aktivni jméni spole€nosti zakladni kapital a dluhy spolenosti (Wenig,
Ptirucka, se$it 5, str. 117). Zejména § 10 stanov, jenZ odkazuje na
§§ 47 a 51, je v tom sméru pfiznaény. Zpravami Zzalované firmy za
obchodni rok 1931 a za obchodni rok 1932 ma soud za prokazano, Ze na
(c¢té ztraty a zisku vychdzi jako &astka ryziho zisku: za rok 1931
18,058.817 K¢ 56 h, za rok 1932 18,051.304 K¢ 50 h a ze vytézek vy-
kupnich rent ¢&ini za rok 1931 18,015.958 K¢ 05 h za rok 1932
18,029.744 K¢ 94 h. Zalobkyné vSak upird vytézkiim vykupnich rent po-
vahu vynosu viibec, tvrdic, Ze jde o ndhradu za kapital, o splatky za
trhovou cenu za zestatnéné Zeleznice. Proto se musil soud zabyvati
pravni a hospodarskou povahou vykupni renty. Za tim ulelem musel se
soud obirati téZ pravni povahou koncese a timluvy o vykoupeni jednotné
koncesované sité hlavni drahy a mistnich drah byvalé c. k. priv. se-
verni drahy cisafe Ferdinanda ze dne 6. bfezna 1906, schvalené za-
konem ze dne 31. fijna 1906, ¢&. 212 f. z.,, a zejména zplsobem vy-
po¢tu vykupni renty. Zalujici pokladad vykup (Einlosung) uvedenych
drah za trhovou smlouvu (podle §§ 1053 a nasl. ob¢. zak.). Soud vSak
ma za to, Ze nelze na tuto dohodu pohliZeti vyhradné pod zornym thlem
soukromého prava, jako to Cini Zalujici firma. Na zakladé zakona ze dne
6. zafi 1885, ¢. 122 f. z., schvalujiciho ujednani ze dne 10. ledna a 17.
Cervence 1885, byla zalované spole¢nosti udélena koncesni listinou ze
dne 1. ledna 1886, & 7 f. z. misté piivodni koncese ze 4. bfezna 1836
(Politische Gesetzessammlung sv. 64., ¢. 50, str. 436) a koncesi pozdégj-
Sich, nova zelezni¢ni koncese, kterou bylo Zalované propiijéeno pravo
k provozu na vSech spole¢nosti dosud vystavénych anebo ji ziskanych
zeleznicich, které maji slouziti vefejnému provozu. Doba trvani koncese
byla stanovena az do 31. prosince 1940, kdy mélo pfejiti na stat bez-
platné vlastnictvi koncesovaného podniku, Zeleznic, pozemkii a staveb,
které¢ k nim patfi, se v§im movitym i nemovitym pfisluSenstvim, &itaje
v to jizdni park (§ 11 konc. listiny, § 6 ujednani; t. zv. pravo ndpadu —
Heimfallsrecht). Kromé tohoto mnormalniho zplisobu zaniku koncese
uvadi koncesni listina dva mimofadné zpiisoby zaniku koncese: 1. § 12
konc. listiny vyhrazuje statu pravo vykoupiti resp. spravnéji vyplatiti
(odplatiti — einldsen) koncesi kdykoli po 1. lednu 1904, t. j. jeSté pfed
dovrSenim koncesni doby s tim, Ze také v tomto piipadé pfejde na
stat vlastnictvi Zeleznic a jejich pfisluSenstvi ve stejném rozsahu. Stat
prevzal zavazek platiti v tomto pfipadé ro¢ni rentu rovnajici se prii-
mérnému ro¢nimu Cistému vynosu provozu koncesovanych Zeleznic po-
dle primér{i poslednich sedmi let pfed zestdtnénim podniku s vylouce-
nim dvou let nejméné pfiznivych. 2. § 38 konc. listiny vyhradil statu
pravo v pfipadé opakovaného poruSovani nebo neSetfeni predpisit obsa-
Zzenych v koncesni listing, v koncesnich podminkach, aneb povinnosti

Civilni rozhodnuti XIX. » 29,



— Cis. 16015 —
450

zakony ulozenych, méniti po pfedchozi vystraze pfisluSna opatieni a
podle okolnosti i pfed uplynutim koncesni doby prohlasiti koncesi za
uhaslou. Piedevs§im jest uvaziti, Ze uvedena Zelezni¢ni koncese je typem
ryzi koncese viibec, a to nejen podle koncesniho zakona Zelezni¢niho
C. 238/1854 . z., ale i se zfenim na pojeti koncese jako privilegia (§ 8
fe¢. zak.). Siroké pravo expropriacni, pfiznané zelezniCnimu podniku

v § 1 vyvlastiiovaciho zakona Zelezni¢niho &. 30/1878 f. z., ukazuje zfe-
teln¢, Ze ZelezniCni koncese je vrchnostensky spravni ak:t kterym se
prijemci udelu;e pravo ztiditi a provozovatl dOpravm podmk v kte-
rémZto pravu jsou obsaZzena téz i oprdvnéni vysostni, tedy Castice
pravni moci nad Casti vefejné spravy (vefejné sluzby) a vefejné moci
v ni obsazené (Hacha, heslo Koncese, Slovnik vef. prava, II. dil, str.
275). Timto spravnim aktem se pro pfijemce zakladaji vefejna subjek-
tivni prava. Adresat tohoto spravniho aktu nabyva sice podstaty Zelez-
ni¢niho télesa a nemovitosti do soukromého vlastnictvi, jez je vyja-
dfeno v zapisu v Zelezni¢nich knihach, ale vlastnictvi to je ¢asové ome-
zené a je prisluSenstvim prava z koncese plynouciho, obdobné jako je
“tomu pfi pravu stavby podle zakona ze dne 26. dubna 1912, & 86 t. z.,
a neni mozno uvazovati o Zelezni¢nim télesu samostatné bez zfetele na
trvani koncese. Tato tizkd vzajemnd souvislost jest vyjadiena v § 8 zak.
¢. 238/1854 f. z., ktery zanik vlastnictvi k Zeleznici, zakladu a podstate,
k stavbam k Zeleznici pfindlezicim spojuje se zdnikem koncese. Bylo
by proto pochybené uvazovati zvlast o koncesi a zvlast o Zelezni¢nim
télese a stavb4ach, o onom s hlediska prava vefejného, o tomto s hle-
diska prava soukromého. Ve svétle vyloZzenych vSeobecnych tivah bylo
se soudu zabyvati pravni povahou ujednani o vykupu koncese ze dne
9. bfezna 1906, schvalené¢ho a uvefejnéného zdkona z 31. fijna 1906,
¢. 212 . z. Zalujici je na omylu, tvrdi-li, Ze jde o smlouvu trhovou, a
konstruuje-li vykupni rentu jako splatku na trhovou cenu za Zeleznici,
berouc tudiZ v uvahu jen podstatu zeleznice a nechdavajic stranou pravo
koncese samo. Vpravdé jde o pfipad zieknuti se koncese Zalovanou ve
formé vefejné smlouvy (koncese se strany zalované) a zfizeni nahradniho
doCasného prava na periodické poZitky se strany statu, kterézZto pravo
mélo byti ndhradou za usly vynos, odtud téz nazev renta nahradni. Jde
tedy o sménu dvou prdv. Vykupni rentu nelze povazovati za splaceni
trhové ceny z nékolika diivodi. Pfedev§im pravo provozovati Zeleznice,
jsouc svym piivodem redlni vysostné pravo, nalezi k podstaté statni
svrchovanosti a dalo by se sotva vysvétliti, Ze stat si kupuje prava,
kterd plynou uz z jeho povahy jako statu. Déle by se touto konstrukci
doslo k z4véru, Ze stat kupuje akcesorium a poskytuje tiplaty za princi-
pale, t. j. za zieknuti se koncese, uvedené v § 18 timluvy ze 3. bfezna
1906. Mimo to je pfimo nelogické, aby stat kupoval Zelezni¢ni podstatu
kterda mu po uplynuti koncesni Ihiity pfipada bezplatné a ktera je pouze
vlastnictvim Casové omezenym. Mimo to veSkeré Castky renty nebyly
minény jako jednotlivy celek, coz nejlépe plyne ze srovnani § 3, pism. a)
ab)s§ 3 pism. c) a§ 6. KdeZto v onéch pfipadech miuvi se o renté
a stanovi se pevné roCni Castky bez urokdt s pevné stanovenymi dny
splatnosti, aniz se viibec uvadéla celkova suma nebo kapitalisovana
hodnota téchto rent, je v tomto pfipadé stanovena celkova suma, ktera



— Cis. 16015 —
451

se ma zuroliti 5% az do uplného zaplaceni. Jen tehdy by bylo mozno
pokladati rocni castky za splatky na trhovou cenu, kdyby tato cena viibec
byla pevnou cifrou stanovena; jezto se to vSak nes,tarlo, neni mozno mlu-
viti o splatkach na trhovou cenu, kdyz ta vitbec stanovena nebyla. Vy-
kupni renta neni tudiz cenou, nybrz pravem na pobirani pozitkii v pfesné
stanovenych pravidelnych obdobich ¢asovych. Pravo to, samo povahy
obligacni, je podle ustanoveni koncese a dohody ze dne 6. biezna 1906
nahradou za prava na vynos z koncese plynouci. Koncese jako pravo,
tedy abstraktum, nema podstaty materialni a jest jen vynosovym pra-
menem. Proto at cena, at nadhrada dand na mist¢ ni ma rovnéz povahu
vynosu, jenZz z prava jako pramene pii zachovani jeho neztenCenosti
plyne. Tento nazor je potvrzen také zplisobem vypoctu roCni Castky
vykupnich rent. Za zaklad byl polozZen Cisty vynos poslednich sedmi
let pred zestatnénim s vylouenim dvou let nejméné pfiznivych, a to
Castka 30,117.862 K. K tomu bylo pfipo¢teno a) kuponovy kolek
101.608 K, b) tantiemy sprav. rady 79.807 K, celkem tedy 30,299.277 K.
Z toho byla vylou¢ena trokova kvota spojovaci drahy 33.374 K, takze
zustatek ¢inil 30,265.903 K. Co do zdanéni existovala rfiznost nazori
mezi vypocltem statni spravy a vypocltem Zzalované. Ona povazovala
vykupni rentu za podrobenu dani rentové, tato za podrobenu zvlastni
dani vydélkové, ¢imz vznikal rozdil 201.382 K, a mimo to Zalovana pfi-
pocitala k ¢astce vykupni renty a) aktivni uroky a aziovy zisk 410.576,
b) vSeobecné spravni vydaje 84.000, takZe statni sprava dochazela
k ¢astce zdanitelné rocni renty 33,628.790 K, kdezto Zalovanad k &astce
34,324.748 K. Vznikla tedy diference 695.958 K, ktera byla odstranéna
dohodou tak, Ze statni sprava k svému vypoctu dodala 301.210 K a Za-
lovana sviij pozadavek snizila o 394.748 K a vySe renty byla stanovena
dohodou na 33,930.00C K. Z castky takto stanovené byla odecétena dan
3,393.000K, takze Cistad vySe ro¢ni renty po odelteni dané stanovena
byla na 30,537.000 K za hlavni sit (Bericht des Subkomitees des Eisen-
bahnausschusses, Beilage Nr. 2716 der Beilagen zu den stenographi-
schen Protokollen des Abgeordnetenhauses, XVII. Session, 1906, str. 57
nasl., Bericht des Eisenbahnausschusses, taz pfiloha, str. 1 a nasl., Ta-
belle A, taz pfiloha, str. 49). NeZ i dal$i ustanoveni ujednaji ze dne
6. brezna 1906 pmvrzuji nazor soudu, Ze vykupni renta je v tomto pfi-
padé ndhradnim pravem a nikoli splatkou na kupni cenu Zeleznic. Pfe-
devsim jest miti na zfeteli, Ze umluva ze dne 6. bfezna 1906 podle ¢l. L.
zdkona ze dne 31. fijna 1906 méla za piedmét 1. vykup (Einlosung)
jednotné koncesované sité hlavni drdhy a mistnich drah tehdejsi c. k.
priv. severni drdhy cisafe Ferdinanda v rozsahu uvedeném v § 1 do-
t¢ené tmluvy; 2. nabyti (Erwerbung) nékolika ¢asti ostatniho jméni fe-
Cené spoleénosti statem; 3. prevzetl (Uebemahme) spole¢nosti horni
drahy do statniho provozovani. 1. Podle § 1 fec. tumluvy Zalovana pfe-
vadi se zpétnym nulinkem od 1. ledna 1906 do vlastnictvi statni spravy
a tato prejima ve své vlastnictvi v § 1 umluvy vyjmenované Zeleznilni
trati. II. Podle § 3 je statni sprdva zavdzana zapraviti toto vykupne
(den nachstehenden Finlosungspreis entrichten): a) za Zeleznici i s p¥i-
sluSenstvim v § 1 pol. L. uvedené, jednotné koncesované, ro¢nirentu
od 1. ledna 1906 do 31. p'rosin'ce 1940 Castkou 30,537.000 K&, b) za
20
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mistni drahy s pfisluSenstvim uvedené v § 1 pol. Il. pod b) az k) roCni
renty uvedenév piiloze A., kterd je prohlaSena za souc¢ast imluvy, ¢) za
mistni drahu z Kroméfize do Zborovic i s pfisluSenstvim v § 1, pol. IL
pod a) uvedenou, kapital 1,559.654 K, ktery budiz trokovan péti pro-
centy od 1. ledna 1906 az do dne platebniho. III. Podle § 4 pfevzala
statni sprava na srdzku z rocnich rent shora pod a) a b) (nikoli na
srazku kapitalu pod c) uvedenych v § 4 vypoctené spoleCnostni prioritni
zaptij¢ky, a to tak, Ze mroky a umofovaci kvoty prioritnich zapijCek
budou srazeny z polovi¢nich rent ro¢nich, tvoficich vykupné (Einlo-
sungspreis), jak shora pod a) a b) jsou uvedeny. Uz z tohoto ustano-
veni je patrno srovnanim ustanoveni pod a) a b) a ¢), Ze vykupni renta
neni nahradou za kapitdl, tedy kupni cenou, ponévadZ by se jednak od-
poCet urokit a kapitalu prioritnich zaptijéek stal tthrnnou ¢&astkou od
celkové sumy kupni ceny a jednak by bylo nevysvétlitelné, proc, kdyz
uplata ve vSech tfech pfipadech je naprosto stejné povahy, maji pro
srazky na umofovani a tirokovani prioritnich zapfijek vyznam jen kupni
renty pod a) a b). IV. Podle § 5 dot¢. amluvy se Zalovana spolecnost
zavazuje dale odevzdati do vlastnictvi stdtu a) nemovitosti (Realitdten)
uvedené v piiloze B, kterd je prohlaSena za soucast amluvy i s piislus-
nym inventafem za kupni cenu (gegen Bezahlung eines Kaufpreises)
3,715.000 K se 4% uroky od 1. ledna 1906 az do dne zaplaceni,
b) v jejim vlastnictvi jsoucich 3936 kusti akcii c. k. priv. Ostravsko-
" frydlantské Zeleznice s dividendovymi kupony od 1. ledna 1907 za na-
hradu (gegen ein Entgelt) 3,936.000 K se 4% troky od 1. ledna 1906
do dne zaplaceni. Podle § 6 fe¢. amluvy ro¢ni diichod 64.637 K 26 h,
ktery mél az do konce roku 1940 byti vyplacen Zalované spolenosti
na zikladé timluvy ze dne 14. bfezna 1888 jako nahrada za to, Ze stat
nabyl jedné Sestiny spoleenstevniho vlastnictvi Videnské drahy spo-
jovaci, bude vykoupen (wird..... abgelost) tak, Ze stat zapiati kapital
1,058.382 K 74 h s 5% uroky od 1. ledna 1906 az do dne zaplaceni.
§ 18 fel. amluvy obsahuje ustanoveni, Ze, jakmile se smlouva stane
perfektni, pozbudou moci vSechny koncese, které Zalované byly dany
nebo na ni pfevedeny pro Zelezni¢ni trati statem vykoupené. PiedevSim
z uvedeného vyplyva, Ze vedle vykupu koncesnich prav rentami, fe-
Cend umluva ze dne 6. bfezna 1906 obsahuje ustanoveni a) o vykupu
vykupni renty za Videiiskou dradhu spojovaci, b) vykup koncese pro
mistni drdhu z Kromé&fiZze do Zborovic za celkovy kapital, c) trhovou
smlouvu o nemovitostech a movitostech (IV.). Z toho je vidéti, Ze fe€ena
timluva ze dne 6. bfezna 1906 je hybridnim ttvarem, kde jsou upraveny
poméry vefejného prava (sub a) a b) vedle pomérit prava soukromého
(sub c¢). Se zfenim na ustanoveni pod c) uvedené je vzdani se na-
mitky zkraceni pfes polovici ceny uvedené v § 15 zcela odiivodnéné
a nelze z ného nic dovozovati pro pravni povahu vykupu Zeleznic.
NeZ i dalsi uvahy potvrzuji nazor soudu, Ze vykupni renty jsou odpla-
cenim za zrufeni koncesi podle § 18, odst. 3, a nikoli splatkami na
trhovou cenu Zeleznic. Zalujici tvrdi, Ze bezplatny pfechod vlastnictvi
k Zeleznicim mohl nastati toliko normalnim vyprSenim koncesni doby
koncem roku 1940. Tim se dopou$ti chyby shora jiZ uvedené, ze sou-
kromopravni, ¢asové omezené vlastnictvi k Zeleznicim konstruuje bez
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zietele na hlavni pravo z koncese plynouci. Soud ma vsak za to, Ze
vlastnictvi Zeleznic pfechazi na stat ve vSech pripadech, kdy koncese
zanika, tedy téz v pfipadé vykupu (§ 12 konc listiny) a prohlaSeni kon-
cese za uhaslou (§ 38 konc. listiny), pokud vyslovné neni v koncesni
listin¢ jinak uvedeno, nebot v opa¢ném piipadé by v uvedenych dvou
ptipadech nastaly situace velmi komplikované, které alespon pro pfipad
§ 38 konc. listiny nejsou feSeny. Podle § 11 konc. listiny je pfi vyprSeni
koncesni doby statni sprdva povinna zaplatiti odSkodné za Zeleznicni
park, a to nikoli jako trhovou cenu, nybrz, nedohodnou-li se strany, jako
odSkodnéni podle pfedpisit o vyvlastnéni k ulelium zfizeni a provozu
zeleznic. V pfipad¢ vykupu Zeleznic pfed uplynutim koncesni doby se
vSak podle § 12 konc. listiny neplati za Zelezni¢ni park zadna nahrada
(eine besondere Vergiitung nicht zu leisten ist). Z toho nutno argumento
a maiore bezesporné usouditi, Ze tim méné bude se platiti ndhrada za
zelezni¢ni podstatu, kterd po uplynuti koncesni Ihiity ipso iure (durch
das Gesetz) pfechazi na stat. Ostatné provedeni vykupu shora uvede-
ného potvrzuje tento nazor: Stat koupil toliko reality, t. j. budovy, které
podle konces. zakona Zelez. ¢. 238/1854 t. z., § 8, zlistavaji ve vlast-
nictvi koncesionare i po zaniku koncese, a bylo by nevysvétlitelno, pro¢
feCend umluva ze dne 6. bfezna 1906 zdsadné obsahové i formalné roz-
liSuje mezi vykupem Zeleznic ro¢nimi rentami a koupi ZelezniCnich
realit, pocitajic k oném zejména Zeleznice samy, pozemky a stavby,
které k nim naleZi, jejich veSkeré nemovité a movité pfisluSenstvi, Ci-
tajic v to ze]ezmém park, inventarni véci a vSeliké zasoby, pak kromé
spoleCnostni horni drahy, veskeré vle¢né drahy a jinaké ved1e151 koleje
zalované nalezici a k spoleCnostnim mistnim drahdm se pfipojujici,
bez rozdilu, zda jsou feCené véci jiz zapsany v Zelezni¢ni knize nebo ne.
Ani z toho, ze smlouva uziva slova »vykupni c e n a¢, nelze nic vyvozo-
vati pro pravni povahu vykupu zeleznic, ponévadz neslusi 1péti tu na jed-
notlivych slovech, nybrz jest spornou otdzku tu feSiti ze smyslu celé
tumluvy. Stejna ivaha plati t¢z o namitce, ze § 4 umluvy ze dne 10.
ledna a 17. Cervence 1885, schvalenych zékonem ¢. 122/1885 . z., mluvé
o zaniku koncese dne 31. prosince 1940, uzZiva slov »Tlmto oka-
mzikem« a »T ento pfevod vlastnictvi nastane beziuplatné«. Re€end
tumluva resp. zakon maji na mysli toliko normalni zpiisob ukoncenf kon-
- cesniho poméru. Naopak i grammaticky vyklad potvrzuje nazor soudu,
nebot nikde se v pfisluSnych zakonnych resp. smluvnich textech v pfi-
¢iné vykupu nemluvi o trhové smlouvé, o koupi resp. prodeji Zeleznic,
0 kupni cen¢, nybrZ je uzivano disledn¢ slova »Einlosung«, einlosen,
t. j. vyplatiti, odplatiti, ackoli bylo pfirozen¢ jednodu$si uziti béznych
technickych termind. Ani to, Ze vykup byl proveden dohodou zakonem
schvalenou, neni diitkazem o tom, Ze jde o trhovou smlouvu. Jiz shora
bylo feleno, ze pfedmétem této dohody kromé ustanoveni Cisté sou-
kromopravnich o prodeji realit a akcii a zplisobu zaplaceni nahradnich
rent jsou vefejnd prava subjektivni. I vefejné pravo ma pak relace,
v kterych stat, a¢ je nositel vrchnostenské moci, vystupuje jako koordi-
novana osoba ve vztahu k jednotlivci at osobé fysické, ¢i prav-
nické, aniz je mozno tvrditi, ze v kazdém takovém pfipadé jde
0 soukromopravni pomér (srv. nauku o vefej. smlouvach). V souzeném
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ptipadé, jak z fefenych uz ptiloh k stenografickym protokoliim Zzelez-
ni¢niho vyboru poslanecké snémovny je patrno, byla volena forma do-
hody, aby se pfedelo velkym a zbyte¢nym soudnim sporiim. Soud ne-
shledal ve tvrzenich Zzalujici nic, co by bylo s to zméniti v podstatnych
bodech jeho nazor, Ze Zeleznice (Zelezni¢ni podstata) pfipadly statu
bezplatné i pfi vykupu a Ze vykupni renty jsou vynosem Zalované firmy,
a to vynosem Cistym. Tvrzeni, Ze by Zalovand musela Zeleznice provo-
zovati, aby bylo mozno mluviti o vynosu, neni opravnéno. V pocatcich
rozvoje Zeleznic bylo béznou formou statni podpory zajistovati soukro-
mym spoletnostem uré¢ity minimalni vynos (srv. § 1, posl. odst., tamluvy
ze dne 10. ledna a 17. Cervence 1885, schvalené zakonem ¢&. 122/1885
f. z., kterym ponechany v platnosti §§ 17 aZ 20 koncesni listiny ze dne
6. kvétna 1876, &. 82 f. z. pro moravskoslezskou severni drdhu). Stat
zaruCoval minimalni vynos se zfetelem na to, Ze Zzeleznice plnila téz
ur€ité poslani vefejné (na pf. doprava poSty atp.) a Ze byla soucasti
vefejnych sluzeb, na jichZ chodu ma stat vetejny zajem, jehoZ uspoko-
jeni osobou soukromou byl ochoten honorovati. Castky takto placené
byly odménou za to, co podnik plnil zaroven v zajmu vefejném. S hle-
diska hospodateni Zelezni¢niho podniku nutno pokladati dotaci za
vynos, ponévadz i on byl vysledkem jeho hospodafeni. Jestlize vSak
stat, jako tomu je v souzené véci, pfevzal podnik cely do své reZie a na
zbytek koncesni doby se zavazal platiti urCité ro¢ni Castky, vypoctené
podle priméru &istého ro¢niho zisku, nejde o nic jiného neZ o nahradu
za Cisty vynos, ktery spole¢nosti uSel ve zbytku kancesni doby, a maji
feCené CAstky nahradni s hlediska narodohospodaiské¢ho povahu vynosu
prava renty zfizeného jako nahrada za prava plynouci z koncese. Hle-
diska danova nejsou pro stanoveni povahy urcitého pfijmu rozhodujici,
nebot postizeni vynosit se miiZe stati nékolika danémi, a nelze z usta-
noveni o dani jedné vyvozovati vSeobecné zavéry. Mimo to ani osvo-
bozeni ur€itého pfijmu od dané neni pro posouzeni povahy pfijmu roz-
hodujici, nebot rozhoduji tu zfetele financnépolitické, a nikoli Cisté
narodohospodaiské a financni. Je spravny také nazor, Ze nalez sprav-
niho soudu videnského (Budw. ¢&. 7743 F) neni pro posouzeni véci roz-
hodujici. Nicméné: vSak nelze pominouti mlcenim, Ze danové zakono-
darstvi, stavéjici na vysledcich finan¢ni védy, zdanuje zdsadné vykupni
renty danémi vynosovymi (§ 172, & 5, zdk. o pf. d.). Jsou tedy vykupni
renty vynosem Zalované spolenosti a nikoli realisatem zakladniho
jméni spole¢nosti. Zpiisob vypoc¢tu roCni Castky renty, jak shora je
uveden, nezistavuje pochybnosti o tom, Ze je to Cisty vynos. Patii tudiz
Castka vykupnich rent k zisku podniku a po odecteni generalnich vydaju
zbyva Castka Cistého zisku nebo, jak se stanovy Zalované vyjadiuji,
»provoznich prebytkii«. ReSiti otdzku, zda vytézek vykupnich rent je
vynosem Cistym nebo hrubym, povazoval soud za zbyte&né, nebot
z Castky Cistého zisku, kterd je vétSi nez vytéZek vykupnich rent, neni
a nemiize byti patrno, do jaké vySe je tvofena vytéZkem vykupnich rent,
a pokud snad z vykupnich rent ur€ité ¢astky jsou odpocteny a zahrnuty
do sumy vSeobecnych spravnich vydaji. Pro souzeny spor je to zcela
bezvyznamné, nebot soud, doSed k zavéru, Ze vytéZek vykupnich rent
je Cistym vynosem Zalované spoleCnosti, ma za to, ze vytézky vykup-
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nich rent po pravu figuruji na u¢tu ztraty a zisku Zalované v roce 1931
a 1932 a tudiz, Ze &astky ryziho zisku v roce 1931 18,058.817 K¢ 56 h,
v roce 1932 18,051.304 K¢ 50 h jsou po pravu uvedeny v této vysi.
Tim také je vyvracena namitka zalujici firmy, Ze pfiznani tantiemy
z vykupni renty odporuje § 38 akc. reg. & 175/1899 t. z., ktery dovoluje
pfiznati tantiemy toliko podilem na ryzim zisku nebo jinym zpiisobem.
Bylot shora dovodéno, Ze tantiemy byly vypo~éteny z Castek, které jest
povazovati za ryzi zisk. Tvrzeni zalobkynlno ze § 46 stanov neurcu]e
nic bliz§iho o zjistovani Cistého zisku, a Ze proto je nutno v tom sméru
uziti a) predevsim zvyklosti, b) dnalogle §§ 76, 77 a 78 zakona ¢&. 76/
1927 Sb. z. a n., neni divodné. Pfedevsim, jest uvésti, Ze srovnanim
¢l. 216 obch. zak. §§ 49 az 52 akc. regul. jest zcela ziejmé, Ze Cisty
zisk jest to, co vychazi jako piebytek rozvahovych aktiv po odelteni
vSech pasiv a akciového kapitdlu nebo v ur€itém obdobi bilan¢nim
rozdil mezi aktivy a pasivy. Analogie pfedpisu finan¢niho, tedy vefej-
ného prava nelze uZiti, ponévadz analogie tar je zasadné nepfipustna.
Mimo to je vyraz »Cisty zisk« béZnym vyrazem a o jeho vykladu plati
vieobecné zasady interpretacni. Zvyklosti nelze uZziti viibec, ponévadz
jde o vyklad stanov, jak Zalujici sama dovozuje, avSak stanovy Zalo-
vané jsou jednim celkem a jsou aplikovany jen u ni a je zfejmé, Ze jinde
nemohly dati podnét k vzejiti obchodnich obyc¢ejii neb zvyklosti; zvyk-
losti Zalovanou samou vytvofenych se Zalujici ani nedovolava. Ostatné
by se zvyklosti nikdy nemohly vytvofiti contra legem (arg. ¢l. 1 obch.
zdkona) ani proti stanovam, nebot zdkon ani stanovy nikde k tomu ne-
poskytuji pravni zdkladnu. V nazoru, Ze vykupni renta jest vynosem, je
utvrzovan soud také tivahou, Ze pfi rentdch vé&nych a viibec pravech
Casové neomezenych maji ro¢ni pozitky bezesporné povahu vynosu.
Pouhé ¢asové omezeni uvedeného prava renty nemtize vSak kvalitativné
zméniti pravni a hospodarskou povahu vytézku stejného prava. V daném
pfipadé ¢asové omezeni trvani prava, jez bylo pfedmétem koncese, mélo
pouze za néasledek nutnost zajistiti ve stanovach postupné splaceni akcii
(zdkladniho kapitdlu) a vytvofeni zvla§tniho fondu pro umotovani akcii
(§ 13 a), § 50 stanov). Podle § 33 ¢. 1 akc. regul. lze akcie splaceti
pouze z ryziho zisku. Kdyby byl spravny nazor Zalujici firmy, Ze vy-
téZek vykupnich rent je splatkou za zcizeny majetek, nebylo by viibec
pfipustné umofeni z této Castky akcie. § 50 &. 3 stanov zalované jasné
stanovi, Ze se fond pro umofovani akcii utvofil ukladanim nejméné
25% vytézku ze zaCtovanych vykupnich rent, coz jasné unasvédCuje
tomu, Ze pfi umotovani akcii mé&lo byti uZito téz vytézku vykupnich
rent; jest tedy vykupni renty zapocitati do ryziho zisku. Jezto v sou-
zené sporné véci jde o v podstaté bud o vyklad zakonfi, nebo o vyklad
umluv zdkony schvélenych, anebo do koncesni listiny pojatych a o vy-
klad stanov, je zcela bezvyznamné, jak Zalovanad nazira subjektivné na
vytézek vykupnich rent, nebo jak jej ctuje a ti€etnicky v knihdch vede.
Zpisob tcetnického zapisu do obchodnich knih nemiize nic méniti na
vnitfni povaze prava a pravnich pomérii. Proto soud také veSkeré v tom
sméru nabizené diikazy odmitl jako nezavainé (§ 275 c. f. s.). JeZto
jde o texty zakonné (zdkony schvalené) resp. o texty tvofici z moci
zakona mezi stranami pravo objektivni, nebylo potfebi zjiSfovati imysl
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stran. Na zakladé shora zji§téného skutkového stavu a podle vykladu
shora feCenych ustanoveni pravnich doSel soud k nazoru, Ze stanovy
Zalované firmy nebyly poruSeny, Ze pravo zalobkynino na podil v Cistém
zisku nebylo dotfeno a Ze usneseni valné hromady Zzalované firmy ze
dne 3. Cervna 1933, schvalujici ucetni uzavérku za rok 1932, pokud Za-
lujici firmou je napadano, stalo se po pravu a je vici zalujici firme
aginné. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalujici firmé€ je prisvédciti, Ze neni spravny nazor odvolaciho soudu,
ktery vyslovil v souzeném prfipadé, Ze by se priCilo povaze trhové
smlouvy, aby spevnost koneCné« cifry byla zjiStovana nasobilkou a
s¢itanim, ponévadz podle stalé praxe (rozh. ¢. 2090, 10025, 10325 Sb.
n. s.) nemusi byti kupni cena Ciselné urcitosti, nybrz staci jeji urcitel-
nost podle pevného méritka stranami ujednaného, nebo podle objektiv-
nich znaki, jeZ nejsou arcit zavislé ani na subjektivnim néarozu stran,
ani ponechany jejich libovili. Byla-li v souzeném pfipadé stanovena
Ciseln¢ urcitd ro¢ni renta a stanovena piesné doba, po kterou jest ji
platiti, byla by tu snadno urCitelna kone¢na suma vsech vyplacenych
rent. V tomto sporu vSak bézi o vyfeSeni pravni povahy vykupni renty
uvedené v § 3 a) dohody ze dne 3. bfezna 1906, zda je asti kupni
ceny, Ci zda je vytézkem provoznim. RozieSeni této otazky zavisi na
vykladu dohody Zzalované se statni spravou byvalého rokouskouher-
ského statu ze dne 3. bfezna 1906 ve spojitosti s koncesni listinou z 1.
ledna 1886, udélenou zalované , a na vykladu zakona ¢. 212/1906
i. z., kterym byla uvedena dohoda schvalena. Podle § 11 koncesni lis-
tiny byla stanovena doba trvani koncese, udélené Zalované, do 31. pro-
since 1940, kdy mélo statu piipadnouti bezplatné celé vlastnictvi kon-
cesovaného podniku, Zeleznic, pozemku a staveb s pfisluSenstvim. Stat
vSak si v § 12 téze listiny vyhradil po 1. lednu 1904 pravo vykupu to-
hoto podniku za podminek v feCeném paragrafu uvedenych, a dohoda
z 3. bfezna 1906 pravé hned v vodé poukazuje na toto vyhrazené pravo
statu, a je proto ji posuzovati jako umluvu o provedeni a uskuteCnéni
vyhrazeného prava podle koncesni listiny v souvislosti s feCenou kon-
cesni listinou. Podle druhého odstavce § 12 koncesni listiny nabyva
stat v pfipadé vykonu vyhrazeného prava vlastnictvi zeleznic a jejich
pfisluSenstvi v rozsahu uvedeném v § 11 téZe listiny, zejména téz Ze-
lezni¢niho parku, za ktery se v pfipadé vykupu neposkytuje zvlastni
nahrada. Pfikrodil-1i stat dohodou ze dne 3. bfezna 1906 k provedeni
vyhrazeného mu prava s ucinnosti od 1. ledna 1906, mohla Zalovana
postoupiti statu jen to, co ji naleZelo do roku 1940, to jest uzitek vy-
plyvajici z provozu podniku, ktery uvedenym dnem pfeSel na stat. Na-
proti tomu stat poskytl Zalované na misté uZitku, o néjz byla zkracena
po dobu aZz do projiti koncesni lhiity, rentu asové omezenou, jejiz
zptsob urleni byl stanoven pfedem v § 12 koncesni listiny. Podle toho
nastoupila tato renta u Zalované jako ekvivalent toho, co ji roku 1940
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uslo v provozu podniku, kdyz nemohla jiz vyuzitkovati udélenou kon-
cesi, takze tato kazdoroCni renta se stala pro ni vynosem za to, co
sama poskytne statu. Je proto souhlasiti s ndzorem nizSich soudd o po-
vaze této vykupni renty jako vynosu a Ze tu nejde o realisat zaklad-
niho jméni zalované. Pokud zalobkyné vytyka, Ze niz8i soudy nepfi-
hlédly a nezjistily, ze stat podle § 2 umluvy pfevzal k zaplaceni beze
srazky na rentu také prioritni zaptj¢ky z roku 1888 a 1904 v celkové
vysi 61,494.000 K¢, je to pro rozsouzeni této pfe bez vyznamu, poneé-
vadz je rozhodujici jediné to, co zalovana pfi uskute¢néni vyhraze-
ného prava vykupu podle § 12, odst. 2, koncesni listiny statu postou-
pila, to jest uzitek z provozu podniku, pfislu$ici ji do roku 1940. Prvy
soud spravné vylozil poukazem na §§ 47 a), 13 a), 46, 51 stanov, Ze
vyrazu sprovozni piebytky, provozni vytéZky, provozni piebytky res-
pektive vytéZky« se uZiva k oznaleni pojmu Cistého zisku, ktery vy-
plyne z uctl sestavenych podle § 46 stanov. Ponévadz pak vykupni
renta podle § 3a) dohody ze dne 3. bfezna 1906 jest, jak dovodéno, vy-
nosem, bylo jeji bilanéni zafadéni do zisku Zalované pravem uclinéno
za léta 1931 a 1932 ve vySi niz§imi soudy zjiSténé a pfisluSela za pod-
minek § 47 a) stanov z ni nejdfive pétiprocentni tantiema spravni rade¢.
V tom sméru staci Zalobkyni odkézati na ditvody prvého soudu, z nichz
se presvédCivé podava, Ze usneseni valnych hromad v pficiné téchto
tantiem, pfiznanych spravni radé, neodporuje ani zdkonu, ani stanovam
a ze tu zalobkyni tvrzené zvyklosti nemaji pravniho vyznamu.

Cis. 16016.

Jestlize oba smluvci pfi sjednavani kupni smiocuvy o losu ¢eskoslo-
venské tfidni loterie nevédéli, Ze los, na néjz prfipadla vyhra, byl jiz
tazen, a chtéli uzavfiti trhovou smlouvu ¢ losu, s nimz je spojeno herni
pravo a nadéje na vyhru, nedoslo k platné trhové smlouvé (§§ 869, 1054
ob¢. zak.).

- (Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Rv I 1153/35.)

Zalobce se na zalované losové prodejné domaha zaplaceni 1.000 K¢
s pfisl., jez pfipadly jako vyhra na */ losu V. tfidy 29. ¢eskoslovenské
tfidni loterie, jeZ Zalobce koupil od této prodejny. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diivody:

Podle zjiSténi nizSich soudii doslo k sporné koupi ¢tyf osmin losu
V. tiidy 29. Ceskoslovenské tiidni loterie v dobé&, kdy byl jiz los tazen
s vyhrou 2.000 K¢&. Zalobce tvrdi, Ze pfi koupi nevédel o tom, Ze byl tos
jiZ taZen, a také z pfednesu zalované plyne, ze ani druhé smluvni strang,
totiz Zalované prodejné, nebylo o tahu dot¢eného losu pii jeho prodeji
nic znamo. Jest tedy v souzeném sporu miti za to, Ze smluvni strany



