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davodi:

Nemovitosti, o které jde, pochéazeji z pfidélu, a jest potiebi k jejich
zcizeni svoleni pozemkového ufadu. Nerozhoduje, Ze platnost smlouvy
nebyla ujednanim stran podminéna schvdlenim pozemkového tGfadu, staci,
ze platnost ta jim podminéna jest podle zédkona (§ 7 zabor. zak. a § 37
pfid. zdkona). Smlouva o zcizeni ujednand bez souhlasu pozem!koveho
ufadu ]est neplatnd, ale neni micotna, prodej byl u]ednan zavazné pro
strany, jen ti¢innost jeho jest podminéna schvalenim onoho ufadu, ktery
smlouvu tu konvaliduje. AZ do rozhodnuti stitniho pozemkového ufadu
jsou obé smluvni strany vii¢i sobé smlouvou vazany, § 865 ob¢. zak. jim
vyhrazuje jenom pravo vyzadovati si pfiméfenou lhiitu pro ono rozhod-
nuti. Zalobce domaha se uznani, Ze smlouva ta byla dohodou stran zru-
Sena. Z povahy smlouvy nelze odvozovati, Ze nemiiZze byti zruSena, do-
kud se ji nedostalo onoho schvéleni. JestliZze strany jsou smlouvou vza-
jemné vazany, mohou s pravnim ucinkem wujednati zruSeni téchto za-
vazkili. Proto neni odiivodnén usudek, Ze jest zZaloba predfasnd z toho
divodu, ktery uvedla Zalovana. Pfes to nelze dovolani vyhovéti. Strany
ujednaly, Ze smlouvu trhovou u]ed’nalnow u notafe dobrovolné zrusi, Ze
alovana podepiSe zruSeni této smlouvy do mésice, jak bude k tomu
vyzvana notadfem, kdyz se ]mak nedohodnou, Ze zanlobce dopsal notafi,
ze se dohodl se zalovanou o zruSeni smlouvy, Ze tato wnotafe prohlasila,
ze smlouvu zrusi, kdyz ji Zalobce zaplati odménu za prace konané a
splati zapfj¢ku. Tato smlouva postrada urlitosti potfebné k tomu, aby
smlouva o zruSeni vznikla (§ 869 ob¢&. zdk.). Zalobce ani nepfednesl,
jaky obsah mélo ono ujednani o zruSeni C4steCné jen splnéné smlouvy,
co a jak strany maji vzajemné plniti ndsledkem zruSeni, a¢ dohoda o tom
byla vyhraiena Pro tsudek o naprosté neurCitosti tvrzeného zruSeni
mluvi i to, Ze Zalobce jednal s notafem o zruseri sml o'uvy, kdyz se do-
mahal na zalované jejiho zruSeni.

Cis. 14906.

Byla-li slySena k diikazu strana, jez v dobé vyslechu nedokanala
Ctrnacty rok stafi, nejde o zmateCnost, nybrz o vadu fizeni.

Neprovedl-li odvolaci soud dodateéné ditkazy pfed soudem prvé sto-
lice marn€ nabizeneé, pokladaje véc za dostateCné objasnénou jinymi
pritvodnimi prostredky, nelze to napadati v dovolacim fizeni.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, Rv 1 740/34.)

V dovolani do rozsudku odvolaciho soudu uplatiioval zalovany, Ze
rozsudek je z'mateény, ponlevadz k dikazu vyslechem strany byl pfi-
pustén Zalobce, jenZ neni jeSté star 14 let, a dale, Ze fizeni je vadné,
ponévadz «o'dlvo'lraci; soud neprovedl dikazy Zalﬂova'n‘}’fm pfed prvym sou-
dem marné mnabizené. V otazkach téchto uvedl nejvys§8i soud,
nevyhovév dovolani, v
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.divodech:

Tim, Ze zalobce byl slySen k diikazu jako strana, a& v €ase vyslechu
nedokonal je§té ¢trnactého roku stafi, byly sice poru§eny predpisy
§§ 336, prvy odstavec, a § 372 c. f. s. Toto poruSeni vSak nezaklada
zmatecnost, nybrZ jen vadu fizeni, ]ez viak nebyla v tomto sméru v od-
volani uvplantnovana Dovolatel nemiize dohdnéti v dovolani, co zmeskal
v Fizeni niz8i stolice. Zalobce nabidl sice k Zalobé dfikaz predved'emm
honiciho psa, nevytykall viak v odvolani kjwsost fizeni v prvé stolici
v tom sméru, Ze nebyl fefeny ditkaz proveden. Odvolaci soud jest sice
opravnen uzna-li toho potfebu, dodatednd provésti dikazy pfed pro-
cesnim soudem prvé stolice marné nabizené (srov is. Sb. n. s. 6069)
NepouZzil-li v§ak odvolaci soud tohoto svého opravnéni, pokladaje véc za
dostate¢né objasnénou jinymi priivodnimi prostfedky, nelze tuto jeho
volnou tvahu o postaditelnosti proved'enych dikazii napadati v dovo-
lacim Fizeni.

Cis. 14907.

S uspokojovanim konkursnich véfitelii nelze seCkavati az do zpené-
7eni celé tpadkové podstaty, nybri jest s nim zapogiti ihned, jakmile
jsou ziskany dostatecné hotovosti.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R 1I 6,/36.)

Prvy soud prodlouzil k navrhu spravce konkursni podstaty Ihiitu
§ 129 konk. f. k prqpilaceml pohrledavek véftitelti I. tfidy aZ do zjisténi
a realisovani konkursniho jméni. Rekursni soud zménou tohoto
usneseni navrh zamitl.

Nejvys838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 129 odst. 2 k. ¥. maji byti z pohledavek konkursnich véfiteli
nejprve uspokojeny pohledavky zafazené do prvni tfidy (§ 54 k. f.).
Spravce podstaty mé zaplaceni pohleddvek prvni tiidy vykazati do tif
mésicti od zkuSebniho roku konkursnimu komisafi, jenz dohlizi na to,
aby tato Ihfita byla zachovana, a jen tam, kde pro zvlastni povahu véci
nebylo mozno ji zachovati, pfiméfené ji prodlouzi. Zakon takto zdiiraz-
fiuje, Ze jest vénovati zvlastni pozornost uspokojeni pohledavek véfitelil
prvni tfidy. V tvodu § 129 odst. 2 k. f. jest nafizeno, Ze, jakmile jsou
po ruce dostate¢né hotovosti, maji byti rozdéleny konkursnim véfiteltim.
Tim jest jasné vyjadfeno pravidlo, Ze nelze s uspokojenim konkursnich
véfiteli snad seCkavati az do zpenéZeni celé padkové podstaty. Z pred-
chozich vyvodit pak plyne, Ze to plati zvld$té o pohledavkach véfiteli
prvni tiidy. Zadost spravce podstaty, aby byla lhiita podle § 129 odst. 2



