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Zalobni narok pFestal byti alternativnim a pfedmétem jecho neni jiZz od-
stupné, jehoz vysi urcuje sam Zalobce, nybrZz ndhrada Skody pro ne-
splnéni smlouvy. Nelze proto souhlasiti s ndzorem odvclaciho soudu, Ze
pro vysi zalobcova naroku na nahradu jest jediné rozhodno udani zalob-
covo a Ze soud neni copravnén ji sniziti. V diusledku svého nespravného
nazoru odvolaci soud o novém naroku Zalobnim vitbec nejednal, ackoliv
Zalovany vySe jeho neuznal a jiZ v prvni stolici — tehdy arci jes§té ne-
mistnd — premriténost nahrady alternativn® poZadované namital. Od-
volaci soud sice spravné dovodil, Ze Zalovany uzaviené kupni smlouvy
nesplnil a Ze proto k nahrad¢ je povinen, ale nezjednal si podkladu pro
posouzeni vySe této ndhrady, takze odvolaci fizeni nepfipcusti rozboru
a posouzeni vé&ci a je podle § 503 ¢. 2 c. ¥. s. vadnym. Pro tuto vadu, jez
nebyla odvolatelem zavinéna, byl odvolaci rozsudek podle § 510 c. f. s.
zrusSen.

Cis. 678.

Ziaokn o zajiSténi pidy drobnvm pachtyfim (ze dne 27. kvétna 1919,
&is, 318 sb. z. a n.). ‘
Prestavka (§ 1, odstavec druhy) predpoklada, Ze pachtovni pomér po-
¢al v dobé, v zikoné uvedend.
Pozadovaci narok miiZze uplatiiovati pouze pachty¥, nikoliv pro sebe
osoba treti.
(Razh. ze dne 21, zafi 1920, R 1T 265/20.)

Pachtyf Vaclav B. domahal se, by mu byl pfiznan do vlastnictvi po-
zemek, jeiz, iak zjiSténo, mél v pachtu teprve od roku 1902. Misto pach-
tyiky Anny P. uplatnil pak pozadovaci narok ve lhiit¢ zakonné jeji syn
KarellP. Soud prv é stolice pfiznal narok v obou pfipadech; v onom
pripccet] Zadateli jednorocni »pFestavkue«, v tomto zjistil, Ze Anna P. méla
pozemek v pachtu po zdkonnou dobu. Rekursni soud naroky pach-
ty it zamitl. D v ody: Ohledné pozemku, na ktery si ¢ini narok Véaclav
B., jest prokazano, Ze ma pozemek ten od farniho obroc¢i v pachtu teprve
od roku 1902; Ze by pacht jiz pfed timto rokem byl trval, prokdzano ne-
bylo; ne bez divodu poukazuje se ve stiZznosti na to, Ze narok na postou-
peni pozemku do vlastnictvi pFisludfi dle § 1 zdkona ze dne 27. kvé&tna
1919, ¢is. 318 sbh. z. a n. oném pachyfim, ktefi pozemek maiji v pachtu
od 1. fijna, Ze¢ v8ak Vaclav B., ktery pozemek teprv od roku 1902 pach-
tevany ma, k témto pachtyfum nepatii. Anné P. pfiznan byl narok na
&ast pozemku proto, pondvad? pry po dobu svrchu uvedenych ustanoveni
zakona tento pozemek v pachtu mé; dle § 12 zdkona médla v3ak Anna P.
sviij narok nejdéle do 12 nedél ode dne, kdy zakon nabyl plisobnosti, pfi-
sluSnému soudu jakeZ i vlastniku p07emku ohlasiti, coz se vsak mnestalo;
ba domnély narok Annou P. viibec dosud ohlaSen nebyl, takZe soud neni
s to posouditi, zdali si Anna P. skutecné pozemek do vlastnictvi pfeje;
ale i kdyby si toho pfdla, bylo by uplatiioviani naroku po 18. zafi 1919,
kdy svrchu uvedend lhiita 12 nedé€l uplynula, jiZ opozdéné a nepfipustné
a nebylo by mu lze vyhovéti; narok byl ptivodné ohlasen jménem Karla
P-a, syna Anny P.; dle souhlasného udani obou nebyl vSak pachtyfem
tohoto pozemku Karel P., nybrZ jeho matka Anna P., jejiZ hospodafstvi
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Karel P. pfed nastoupenim vojenské sluzby vedl; z této voienské sluzby
vratil se posléze uvedeny teprve na podzim 1919 domu a byl v ni, kdyz
se ohlasky podavaly. Ohlaska znéjici na Karla P-a nemohla v tomto
pfipadé, kde Karel P. pozemku viibec v pachtu nemél, vzhledem k na-
mitkam spravné a v pravy c¢as proti ni podanym miti u¢inku: nemohla
vSak miti G¢inku ani ohlednd Anny P., kdyZ proti pfedpisim § 12 uve-
deného zikona od ni nebo v jejim jméné vubec podana nebyla ba anj
proti pfedpisim § 13 zakona ani jeji jméno jako pfihlaSovatelky neobsa-
hovala.
NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolacim rekursiim.

Diavody:

Dovolaci stézovatel Vaclav B. obmezuje se ve své stiZzncsti na pouhé
tvrzeni, Ze mu narok poZadovaci pfisiusi z davodit prvym soudem uve-
denych. Oproti tomu staéi poukdzati k divodiim napadeného usneseni,
které dovolaci stéZovatel vyvratiti se ani nepokusil. Die § 1 zakona ze
dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. pachtyfi, ktery od 1. fijna 1901
pozadovaného pozemku v pachtu nemél, poZzadovaci narok nepfislusi, a,
ponévadZ jest zjiSténo, Ze Vaclav B. vstoupil do pachtovniho pcméru te-
prve na jare 1902, jest zfejmo, Ze se postoupeni poZadovaného pozemku
do vlastnictvi nemfize domahati. Ustanoveni § 1 cit. zakona, dle n&hog
prestavky ne delSi neZ jednoho roku naroku pachtyfova nerusi, nemiiZe
se dovolavati, ponévadZ nutnym pfedpokladem pro pouziti tohoto zikcn-
ného pfedpisu jest, jak jiZ z pfirozeného vyznamu a smyslu slova »pfe-
stavka« plyne, Ze pacht musil dnem 1. Fijna 1901 byti v platnosti a od
toho dne fakticky jeho vykon pociti. Co se tyCe dovolaci stiZznosti Anny
P., dluZzno ji sice dle § 9 nespor. Fizeni pfiznati opravnéni ku stiZnosti,
ale odiuvodnénou stiZznost tu nelze shledati. StéZovatelka byla ovSem
pachtyfkou, ale ve Ihité § 12 zakona ndroku svého neohldsila, nybrz jeii
syn Karel P. svym jménem, a pcnévadZ pozadovaci narok prislusi pouze
pachtyii (§8§ 1 a 3 zdkona), jimZ Karel P. nebyl, a Anna P. ani pii jed-
nani soudnim, pfi kterémz teprve zminéné okolnosti vySly na jevo, na-
roku poZadovaciho neohlasila, — k ohlaseni tomuto ovSem by nebyl mohi
pro opozdénost byti vzat zfetel — rekursni soud vS§im pravem vyslovil,
7e ii pozadovaci narok nepfislusi.

Cis. 679.

Otazka, zda stavebnik vydrZenim nabyl prava hromaditi stavivo na
pozemku obecnim, naleZi na pofad prava, 'Ufad stavebni by rozhodoval,
zda mu pravo to prislusi jako stavebnikovi,

(Rezh. ze dne 28. zaii 1920, R 1 678/20.)

Zalovany slozil stavivo na obecnim pozemku uliénim. Proti Zalobg
obce, by zanechal pouzivani ulice za skladiSté staviva branil se Zalovany
jednak tim, Ze misto, kde uloZeno je stavivo, patfi do jeho vlastnictvi,
ichoZ pry nabyl vydrZenim, jednak tim, Ze dle vS8eobecného zvyku ukldda
stavebnik stavivo na ulici. Po formalni strance namitl nepfipustnost po-



