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podkladu pro zavér, Ze jde o nutnou komunikaci, coz — jak i zal. ufad
uznava — je pfedpokladem prohlaseni cesty za vefejnou. — — — —

C. 9163.

Samosprava obecni: * Obecni starosta m4 narok na vy-
platu odmény podie § 25 odst. 2 obec. zfiz. Ces., obecnim zastupitelstvem
usnesené, toliko za dobu, po kterou skuteéné svoji funkci vykonava.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1931 & 14808/29).

Prejudikatura: Boh. A 8725/30.

Véc: Antonin H. v K. proti zemskému ufadu v Praze o odménu
starostovi. :

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: St-l, byv. starosta obce K., nevykonéaval dle zpravy
této obce z 15. inora 1929 v dob& od 1. listopadu 1924 do 31. srpna
1925 funkci starosty, jezto byl pro podloudnictvi v diichodkovém vy-
Setfovani. Dne 28. dubna 1928 usneslo se obecni zastupitelstvo v K.
vyzvati st-le, aby vratil odménu (plat) za shora uvedenou dobu v Castce
2.446 K& 70 h, jiz si svémocné vybral, a to i s droky.

Odvolani bylo rozhodnutim osk ve C. z 11. fijna 1928 zamitnuto a
schvialeno usneseni obce, Ze st-li od 1. listopadu 1924 do 31. srpna 1925
odména jako starostovi nepfislusi, ponévadz byl dle sdéleni okr. fin. fedi-
telstvi v Liberci v diichodkovém vySetfovani a tudiZz sviij ufad vykona-
vati nemohl; Ze v8ak starosta ma dle uvaZeni obecniho zastupitelstva
obdrZeti odskodnéni pouze za namahu a ztratu €asu spojenou s ufado-
vanim, plyne z jasného znéni § 25 ob. zf. a nepotiebuje Zddného dalSiho
odiivodnéni. Dale bylo vysloveno, Ze z okolnosti, Ze odména byla zafa-
zena do rozpodtu, neplyne je$té povinnost obce ji vyplatiti.

Dalsi odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto s poukazem na di-
. vody napadeného rozhodnuti, k nimZz podotknuto, Ze podle § 25 ob. zf.
ustanoviti ma obecni zastupitelstvo, zda a jakou nidhradu ma dostati
starosta z obecniho dichodu po ¢as svého ufadovani, tedy za vykon:
funkce starostenské a nikoliv za obdobi, kdy funkci tu vykonévati nemohl,
takze vykon funkce té pfeSel na naméstka starosty. Pokud se st-] do-
volava zafazeni piislu§né polozky do rozpo&tu obecniho, nevzchazi mu
pouze z tohoto diivodu je$té pravni narok na urCitou odménu, nebot
narok takovy mohl by se zakladati jen na vyslovném usneseni obecniho
zastupitelstva, kterym byl narok ten st-li pfiznan, coZ se nestalo.

O stiznosti nss uvazil:

Stiznost nedovozuje narok na spornou kvotu starostenské odmény
z toho, Ze polozka na odménu byla zafazena do rozpoltu, nybrZ omezuje
se toliko na tvrzeni, Ze § 25 obec. zfiz. ma na mysli funk&ni obdobi jako
takové, aniz poZaduje, aby starosta fakticky po celé obdobi sviij tfad
vykonaval. Této namitce nelze dati za pravdu.
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Cit. § 25 odst. 2 pouZiva sice v némeckém textu vyrazu »Funktions-
dauerg, ktery by sim o sobé svéd¢il vykladu stiZznosti hajenému, avsak
v Ceském, stejné autentickém textu, se mluvi o odméné »po &as tifado-
véni«, ktery nepfipousti pochybnosti o tom, Ze starosta miiZze — usneslo-
1i se obecni zastupitelstvo na pfiznani odmény — tuto odménu poZzado-
vati jen po dobu, po kterou skute¢né tfaduje a tedy svoji funkci vy-
konava. Rozchazeji-li se ustanoveni v obou autentickych textech co do
slovniho vyznamu, nutno pravy tumysl zakonodarciv zjistiti z Gelu do-
ty&ného ustanoveni. Tu pravi vSak 1. odst. cit. § 25, Ze ¢lenové zastupi-
telstva jsou povinni vykonavati sviij ufad zdarma; pfihlédne-li se pak
k pfedpisu 3. odst., dle néhoZ jsou starosta a kazdy zastupce obce oprav-
néni pozadovati ndhradu za vylohy spojené s vykondvénim prace, je
zfejmo, Ze ustanoveni 2. odst. nemiize miti na mysli néjaky staly plat
starosty bez ohledu na to, zda svoji funkci skute¢né vykonava neb ne,
kdyzté i vykon funkce starostenské jest zdsadné bezplatny. Ndhrada sta-
novena v odst. 2 jevi se vzhledem k ostatnim ustanovenim proto také jen
jako ekvivalent za namahu s ufadem starostenskym spojenou a za fas
na tuto funkci vynaloZeny, ktery podle své povahy nemé misto tam, kde
starosta svoji funkci nevykonéva

Nelze proto shledati, Ze by nazor Zal. ifadu nebyl ve shode se za-
konem a bylo tudiZ stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou. :

¢. 9164.

Stavebnipravo (Cechy). —Policejnipravotrest-
ni: Zsp nebyla (pfed zik. & 125/27) opravnéna, zruSiti z moci Gfedni
rozhodnuti osp-€, vydané o rekursu v trestni véci stavebni.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1931 ¢&. 22.413/29).

V éc: Antonin K. v N. proti zemskému tifadu v Praze a okresnimu
ufadu v P. o stavebni véc trestni.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :
: Diivody: Trestnim nidlezem mé&stského tfadu v N. z 25. fijna
1927 byl st-1 odsouzen pro pfestupek §§ 20, 40 a 42 stav. fadu pro Ce-
chy na zakladé § 127 cit. zak. k penéZité pokuté 500 K&, v pfipadé
nedobytnosti k vézeni v trvani 50 dnii. Politicka expositura v Nymburce
- zrusila k odvolani vymérem z 22. bfezna 1928 napadeny trestni nalez
pro vadnost fizeni, ponévadZ trestni senat obecni nebyl patfi¢n€ sloZen.
— Odvolani podané méstskou radou v N. odmitl zemsky ufad naf. roz-
fhodnutim z 12. Cervna 1929, jezto pravo opravného prostiedku nepfislusi
ufadu, jenz konal jurisdikci ve stolici niZ8i, zaroven vSak zruSil z moci
ufedni vyrok byv. politické expositury v N. pro nezdkonnost a nafidil
okr. ufadu v P., aby ve véci meritorné rozhodl — — —
Proti tomuto rozhodnuti sméfuje prvni stiZnost.
Na zakladé tohoto vynosu potvrdil okresni ufad v P.‘naf. rozhod-
nutim ze 4. Cervence 1929, rozhoduje o odvolani st-lové z ndlezu mést-



