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Duvody:

Zalobni narok jest zaloZzen na tom, ze strany udrzovaly odedavna
spole¢nym nakladem mustek z vefejné cesty pies prikop na naves proti
svym domovnim stavenim. Z toho zalobci dovozuji zavazek zalovaného,
ze nesmi bez védomi Zalobeu odstraniti mustek a ze musi uvésti mustek
do rtadnc¢ho stavu, ucinil-li je; svémocnym opatfenim nesjizdnym.
V 1L odstavcei zalobnim mluvi zalobcei vyslovn¢ o tom, Ze zalovany po-
rusil onu povinnost Opiraji tedy zalobci zalobni narok o tmluvu
feCenym zpusobem zalozenou a o vzeSlou z toho povinnost, udrzovati
spole¢nym nakladem mustek. Dojde-li mezi stranami k dohodé o tako-
véto veel na zaklade jich volné vuie, jest tu soukromopravni jednani
po rozumu § 859 a 869 ob¢. zak. Zavazek opfeny zalobcem o takovy
duvod patii podle § 1 j. n. na pofad prava. Neni Zadnym pravnim pfed-
pisem vysloveno, Ze se mezi soukromymi osobami zaklada vefejnopravni
pomcr tim, ze pro svou spoleCnou potiebu ucini na svuj naklad opa-
treni na verejném statku, ¢imz po pfipad¢ odpadne potieba, by organ,
k peci o vefenou komunikaci povinny, vyvinul vefejnopravni ¢innost.
Okolnosti, zda mustek jest i jinak jake ¢ast silnice ve vSeobecném ve-
fejném uzivani a ¢i jest vlastnictvim, dale okolnost, zda obci a jejim
organum pfislusi na zaklad¢ vefejn¢ho prava (§ 5 a 12 zakona ze dne
12. srpna 1864, ¢is. 46 z. zak. pro Cechy a § 28 zakona ze dne 31. kvttna
1856, Cis. 41 tchoz zakonika) povinnost starati se o vefejn¢ cesty a sta-
veti mosty a mustky k verejn¢ komunikaci potiebn¢ a ze zfizeni mistku
k stavenim stran jest pry také jiz pfedmctem spravniho fizeni u okresni
spravni komise a ze po pfipad¢ bude hospodaiskym potiebam zalobci
pomozeno aktem vefejn¢ spravy, jsou v tomto sporu, pokud jde o na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, nezavazné. Nedospéji-li soudy niz-
Sich stolic k zavéru, ze na stran¢ zalovan¢ho vznikla zminéna soukromo-
pravni povinnost k udrzovani mustku, bude Zalobu po projednani ve
veéci samé pro hmotncpravni neoduvodnénost zamitnouti, ale nezaklada
se tim nepripustnost poradu prava. Proto neni tieba doplnovati fizeni
ve smeru oznaceném rekursnim soudem za tim ncelem, by mohlo byti
rozhodnuto o pfipustnosti pofadu prava.

Cis. 8688.

Rozhodnym dnem pro posouzeni zadosti o povoleni exekuce vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti jest den, kdy Zadost
dosla soudu (exekuci povolujiciho a souc¢asneé knihovniho) a byla za-
psana do denniku pro knihovni podani. Byla-li toho dne v pozemkové
knize jako vlastnice zapsana povinna pod svym divéim jménem, kdezto
exekucni titul znél proti povinné pod jménem, jehoz nabyla snatkem,
jest exekucni zadost zamitnouti, nevykazal-li vymahayjici véfitel jiz v exe-
kuénim navrhu listinou (§ 20 pism. a)ia § 52 knih. zak.), ze vlastnice
jest totoznou s povinnou a ze jde jen 0 zménu jména nasledkem snatku.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, R 1 51,/29.)
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Soud prveé sto lice povolil k vydobyti penézité pohledavky
exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti. Re-
kursni soud exekuéni niavrh zamitl. Davody: Podle § 3 ex. T.
a § 95 knih. zak. rozhoduje povolujici soud o exeku¢nim navrhu bez
predchoziho vyslechu odpurce. Exekuci Ize povoliti jen, jsou-li spln¢ny
veSker¢ podminky a nalezitosti, které vypocitava § 7 a 54 ex. t. Pone-
vadz v pfipadé, o néjz jde, podle oznameni knihovniho oddéleni byla
jako vlastnice nemovitosti ve vl. &is. 203 poz. knihy kat. obce ]. za-
psana Aloisie M-ova, nikoliv Aloisie K-ova, dluznice, byl prvy soudce
povinen, by podle cit. ustanoveni zadost o povoleni exekuce vnucenym
zfizenim prava zastavniho zamitl, nemcl ji vSak vratiti vymahajicimu
veriteli k oprave, vzdyt i, kdyby to bylo pfipustné, jest neshoda mezi
exekucnim titulem a navrhem. Ani oprava, dodatek: rozena M-ova, pro-
vedena vymahajicim vetitelem neodpovida citovanym ustanovenim, po-
névadz zmcna v osob¢ dluznice neni dolozena verejnou listinou (§ 26
a 27 knih. zakona). Dodatek vymahajiciho vefitele v exekuénim navrhu,
ze Aloisie K-ova jest totoznou s Aloisii M-ovou a poukaz na spis ¢. . E
525/28 ve véci Adolfa D-a proti Aloisii K-ové, kde bylo navrzeno za-
vedeni knihovniho poradku, ponévadz dluznice se provdala, nema z du-
vodit vySe uvedenych ustanoveni zakona pravniho dc¢inku. Ponévadz
prvy soudce povolil exekuci proti citovanym pfedpistm, bylo stiznosti
dluznice vyhovéno a navrh vymadhajiciho véfitele zamitnut.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel se zbyte¢né rozSifuje o tom, Ze tu nejsou piedpoklady
§ 9 ex. ., nebot o tento predpis tu nejde, a rekursni soud se ho nedo-
volaval. Odavodnéni napadené¢ho usneseni jest v podstaté spravné. Nejde
tu o zménu v osobé povinné strany, nybrz o prikaz totoznosti jednak
povinné strany, uvedené v exekuCnim titulu, jednak vlastnice nemovi-
tosti, na kterou jest vedena exekuce. Vymahajici strana podala u soudu
exekuci povolujiciho a soucasné knihovniho navrh na vnucen¢ zfizeni
prava zastavniho. Pro povoleni a vykon vkladu plati tu podle § 88 druhy
odstavec ex. f. ustanoveni knihovniho zakona s obménami tam uvede-
nymi. Navrh doSel k soudu a byl zapsan do denniku pro knihovni po-
dani dne 1. srpna 1928 (§ 103 knih. zak., § | prov. naf. ze dne 12. ledna
1872, ¢is. 5 f. zak. a § 157 druhy odstavec jedn. f.). Tento den byl roz-
hodnym pro posouzeni zadosti (§ 93 knih. zak.). Predbézné vyfizeni
bylo vylouceno (§ 95 knih. zdk.). Toho dne byla vSak v knize pozem-
kové za vlastnici zapsana jest¢ Aloisie M-ova, kdezto exekucni titul znél
proti Aloisii K-ové (§ 21 knih. zak. a § 7 ex. f.). Z knihy pozemkové
byla tedy ve pfi¢iné nemovitosti patrna prekazka, ktera branila povo-
leni navrzené exekuce vkladem prava zastavniho (§§ 21 a 94 prvy od-
stavec ¢is. 1 knih. zak.). Bylo véci vymahajiciho véfitele, by hned v exe-
ku¢nim navrhu vykazal listinou ditkaz podavajici (§ 20 pism. a) a § 52
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knih. zak.), ze Aloisie K-ova jest totoznou s Aloisii M-ovou a Ze jde
jen o zménu jmena nasledkem snatku. Protoze tak neuCinil, mél byti
navrh hned a bez doplinovani {iZ prvnim soudem zamitnut a pravem
j¢j zamitl rekursni soud.

Cis. 8689.

Strany jsou opravnény vzdati se bezprostredniho vyslechu svédkii
odvolacim soudem. Ucinily-li tak vyslovné neb tim, Ze opomenuly vytku
podle § 196 c. f. s., nemohou v dovolani vytykati, Ze se odvolaci soud
odchylil od hodnoceni vypovédi svédkii, slySenych primo procesnim
soudem, tfebas jejich vyslech neopakoval.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, Rv 1 1046/28.)

Zalobu o zaplaceni 15.000 K¢ procesni soud prvé sto-
lice zamith, Odvoiaci soud piisoudil zalobci 11.000 K& Ne j-
vyS§Ss§i soud nevyhoveél dovolani zalovaného, dovolani zalobce vy-
hovel a prisoudil mu dalsi 4.000 K¢. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diavodech:

Vadu odvolaciho fizeni (§ 503 Cis. 2 c. . s.) shledava zalovany
v tom, ze odvolaci soud dflkazy prvnim soudem pfimo provedené ne-
upakoval pfimo, ze tedy byl vazan skutkovymi zjist¢nimi prvniho soudu
a ze se nemel od nich u(,hylm Odvolaci soud uznal sice za nutné opa-
kovati dikazy sveédkynémi, ucinil také v tom sméru pravodni usneseni,
ale spokojil se s prectenim svedeckych vypovedi, a to, jak jest uvedeno
v jednacim protokole (§ 215 c¢. f. s.), za souhlasu stran. Odvolaci soud
vydal pak jest¢ dalsi pruvodni usneseni o vyslechu stran, provedl tento
ditkaz, doplnil takto priavodni fizeni, neuvctil pak svedkynim, jejichz
vypovedi precetl, a ucinil podle vysledki celého jednani a vSech pro-
vedenych dukazt opacna skutkova zjisténi, nez ucinil prvni soud. Nej-
vy§§i soud rozhodl sice jiz ope€tovane (srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 1013
sb. n. s.), Ze odvolaci soud nemfize odchyin¢ zhodnotiti vypovédi svédki,
ktefi byli vyslechnuti prvnim soudem pfimo, jestlize je pfimo nevyslechl,
ale pfes to zde neni vytykané vady, jezto zalovany s timto zpiisobem
opakovani dikazi souhlasil. Jde tu o poruSeni formalnich predpisii ve
smyslu § 196 c. . s., k nimZ nalezi i zplisob fizeni pfi ustnim jednani,
véetné fizeni dikazniho, kamz zapada téz precteni protokoli misto pfi-
meho vyslechu. Takové poruSeni formalniho ptredpisu by musilo byti
vytykano. Soud jest ovSem povinen zachovati pfesnc¢ i pfedpisy, jimiz
jest upraveno fizeni nebo forma procesnich tkonii, ale s druh¢ strany
nelze Ipéti na form¢ tak, by tim bylo po pfipad¢ zmafeno cel¢ fizeni,
a proto ponechava zakon stranam, by uvazily, zda ocekavaji od zacho-
vani formy pfiznivy vliv na své zajmy, a by podle toho poruseni formy



