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234 a 236 ex. f. Pontvadz v §u 286 ex. f. neni citovan § 246 ex. f., plyne
z toho, ze predpisu tohoto §u v tomto pfipadé uziti nelze, a opfel-li prvy
soudce rozvrh 0 §§ 216 a 246 ¢&is. 3 ex. t., které tu neplati, ucinil tak ne-
pravem, nebot ani § 216 neni v §u 286 citovan. Bylo proto stiznosti vy-
mahajiciho veritele vyhoveéti a draZebni vytézek se-zfetelem na pfedpis
§u 285 posl. odst. ex. f. jemu na jecho vymahanou pohledavku s pfisl. pfi-
kazati. K tomu budiz jen jest¢ doloZeno, ze bratrskym pokladnam horni-
ckym na movité jméni osoby, ku pojiSténi povinné, pro nedoplatky pfi-
spcvkil prednostni pravo zastavni nenalezi (plenarni rozhodnuti byv. c. k.
nejvy33iho soudu ze dne 27. listopadu 1900 ¢is. 304, uf. sb. ¢is. 1197) a
proto k jeji pfihlaSce zfetel vzat byti nemohl, kdyzté jde podle fe¢encho
o rozvrh drazebniho vytézku z véci movitych.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Nepravem se odvolava rekurentka na ustanoveni §u 286 odstavec
treti ex. f. k odiivodnéni pfednostniho pofadi pro pohledavky bratrskych
pokladen, ponévadz toto ustanoveni jednda o rozvrhu vytézku za véci
movité, a vysadni pofadi, vyhraZzené v odstavci tfetim §u 286 tr. ., ty-
“kati se mize jen téch vefejnych déavek, které tohoto pofadi poZivaji po-
dle prislusnych predpisti k vécem movitym. K témto davkam nepatfi po-
hledavky bratrskych pokladen, kterym ustanoveni §u 246 ex. f. posky-
tuje prednost pfi rozvrhu vytézku za horni majetek, tedy za nemovitosti.
K hornimu majetku nalezi ovSem tak¢ jeho pfisluSenstvi, na které podle
§u 121 horn. zak. samostatnou exekuci vésti nelze. AvSak za prisluSen-
stvi muze byti pokladano ve smyslu §u 294 ob¢&. zak. jen to, co je
s hlavni véci trvale spojeno. Oddcélenim od hlavni véci a samostatnym
prodejem pfestavaji byti movit¢ véci prisluSenstvim nemovitosti a zani-
kaji také pravni ucinky s t¢mito vécmi jako pfisluSenstvim spojené, tedy
i veSkerd vysadni prava na tyto véci jako pfisluSenstvi nemovitosti se
vztahujici. Prodané véci nemohou byti tedy jiz pokladany za pfislu-
Senstvi horniho majetku a pfihlaSena pohledavka bratrsk¢ pokladny ne-
poziva tudiz pfi rozvrhu vytézku za né pfednostniho poradi ve smyslu
§u 246 odstavec treti ex. f.

Cis. 2472.

Sudisté dle §u 87 a) j. n.

Listinnym pritkazem o objednavce nemusi byti vzdy pisemna ob-
jednavka kupitelova, nybrz staci i pisemné potvrzeni objednacim list-
kem prodatelova agenta.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R I 286/23.)

K zalob¢ o zaplaceni kupni ceny piilozil Zalobece (pfiloha K) k odu-
vodnni mistni pfislusnosti dle §u 87 a) j. n. objednavku, jiz ucinil zalo-
vany prostfednictvim zalobcova obchodniho agenta. K namitce mistni ne-
pfisluSnostisoud prvéstolice Zalobu odmitl, maje za to, Ze listina
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o objedndvce musi pochazeti pfimo od kupitele. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepfisluSnosti. Divody: Jest nesporno, ze Za- -
lovany objednal zbozi u zalobce agentem Zikmundem G-em. Objed-
navka tato jest prokazana objednavacim listkem Zikmunda G-a ze dne
5. ledna 1922 pril. K. Jest nesporno, Ze Zalobce jest protokolovanym ob-
chodnikem, a Ze i Zalovany jest obchodnikem. Prfipisem poStovniho
ufadu ve Vidni jest prokazano, Ze zbozi doSlo zalované¢ho, a Ze tyz zboZi
pfevzal. JelikoZz od objednavky jeSt¢ neuplynuly 2 roky, jest soud dle
§u 87 a) j. n. prisluSnym.
Nejvy§8§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Soud rekursni spravn¢ uvedl a nalezité odavodnil, ze jsou zde vSe-
cky podminky §u 87 a) j. n., jak obsazZen jest v novele o tulevach sou-
diam ze dne 1. ervna 1914, &is. 118 f. zak. Stézovatel myln¢ se domniva,
ze procesni priloha K neni pritkazem o objednavce zbozi proto, poné-
vadz neni od né¢ho, nybrz od Zalobcova agenta Zikmunda G-a. Tato
okolnost jest nerozhodna, nébot § 87 a) z4ada pouze listinny prikaz
0 objednavce, jez je zdkladem zaZzalované pohledavky, a ani ze znéni
tohoto zakonného ustanoveni, ani z umyslu zdkonodarcova (§ 6 obc.
zak.) neplyne, ze by jen listina, vydana kupitelem, mohla byti takovym
prikazem. V §u 87 a) j. n. je zcela vSeobecné fe¢ o listinném prikazu
objednavky a ve vysvétlivkach, vydanych ministerstvem spravedinosti
k novele o dlevach soudim, uvedeno jest, Ze dokaze-li prodatel, ze ku-
pitel objednal zbozi a skute¢né je prevzal, ale trhové ceny neplati, slusi
na prospcch zalobctv obratiti procesni pravidlo, dle n¢hoz Zalobce musi
zalobu podati u soudu bydlisté zalovaného; dale je tam uvedeno, ze pro
listiny, jichZ tfeba jest k odivodnéni sudiSt¢, neni pfedepsdna zadna
formalnost. Zajisté tedy nemusi listinnym prikazem o objednavce podle
§u 87 a) j. n. byti vidy jen pisemna objedndvka kupitelova, nybrz stadi
také, jak stalo se v tomto pfipad¢, pisemné potvrzeni objednacim list-
kem Zalobcova agenta, ktery uzavrel s Zalovanym trhovou smlouvu. Ze
procesni priloha K neni, jak stézovatel v dovolacim rekursu uvadi, jen
zpravou o domn¢le prijaté objedndvce, vysvita ze skutkoyého zji-
Sténi soudi nizSich, ze Zalovany tuto objednavku skuteén¢ ucinil.

Cis. 2473.

Pachtyf, jenz ustoupil novému vlastniku pachtovaného pozemku
(§ 1120 obé. z4ak.), miize Zadati na propachtovateli plné dostiucinéni ne-
jen-za dobu do rozsudku prvé stolice, nybrz i za napotomni zbyvajici
dobu pachtovni. Pfi tom nelze se spokojiti s priimérmnym pachtovnim
vynosem z let minulych, nybrz dluzno dbati zvlastnich pomérii statku
a pachtyrova hospodareni.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R 1 304/23.)

Zalobkyn¢ uzaviela se zZalovanym pachtovni smlouvt na dobu od
15. bfezna 1915 do 15. bfezna 1927. Jezto Zalovany propachtované ne-



