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a ke kterému vyznani pfisludi, prokaze-li k ufadu tomu naleZitou zpi-
sobilost; vylou€eni z ufadu ucitelského jsou ti, ktefi odsouzenim soudu
trestniho jsou vylouCeni z volitelnosti do zastupitelstva obecniho. Jet
z textace tohoto ustanoveni zfejmo, Ze upravuje toliko zpiisobilost pro
nabyti uitelského ufadu, tedy neméni pfedpoklady ztraty ulitelského
tfadu nasledkem odsouzeni pro zlo€in, vyslovené normami star§imi,
kterézto nazirani zfejmé podporuje i znéni § 48 zak. ze 14. kvétna 1869
&. 69 t. z., — jenz toliko byl zménén zdkonem ¢&. 205/19, jak v nadpisu
tohoto jest vyslovné uvedeno, — kteryzto § 48 jedna jediné o tom, kdo
miize byti za Skolského funkcionafe ustanoven.

Proto jest bezdiivodnou stiZnost, 1. pokud namitd, Ze kompetentni
k vydani propousdtéciho vyroku byla jediné z8r, nebot podle toho, co
bylo dovozeno ze stavu zak., bylo kompetentnim jediné Zal. min.; 2. po-
kud namitd, Ze sluSelo na konkretni pfipad pouziti § 1 zak. &is. 205/19 a
uznati, Ze st-1, jezto ztistal volitelnym do obec. zastupitelstva, kdyZ nebyl
odsouzen pro &in spachany z nizkych a nefestnych pohniitek a trestni
soud ani ztratu toho vol. prava nevyslovil (zak. ¢. 75/19, § 3 ¢. 4, zak.
&. 163/20 a ¢&. 253/22) nebot, jak svrchu dovozeno, nelze v daném pfi-
padu pouziti zak. ¢. 205/19; i 3. pokud namita, Ze pry ufad opomenul
pfed vydanim propoustéjiciho vyroku vyslechnouti st-le k zjisténi, byl-li
odsouzen pro &in, spachany z pohniitek nizkych nebo necestnych a
pozbyl-li uvedeného prava volitelnosti, nebot jde tu o okolnosti neroz-
hodné, a n&jaky pfedchozi vyslech zii€astnéného neni viibec pfedepsén.

C. 8035.

Honebni pravo. — Samosprava obecni (Sloven-
s ko) : Pronajem honebniho prava drazbou neni neplatny ve smyslu
§ 57 zék. ¢l. XXII : 1886 jiz proto, zZe hon. pravo bylo vydrazeno obvod-
nim notafem jako zmocnéncem osoby jiné.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1929 €. 12.047.)

Véc: Eduard S. v C. proti Zupnimu tfadu v Bratislavé o polovné
pravo.

Vyrok: Naf.rozhodnutisezruSuje pro nezakon-
nost. ,

Divody: Zupni ufad v Bratislavé neschvalil naf. rozhodnutim
prondjemni smlouvu o polovném pravu, kterou uzavfeli na dobu od 1.
tnora 1927 do 31. ledna 1933 za ro¢ni prondjemné 1700 K¢ s jedné
strany obec R. a s druhé strany Eduard S. a to ve smyslu zak. ¢l
XX :1883 z ohledii polovnopolicejnich a na osobu pronajatele; sou-
Casné poukazal Zup. ufad obecni zastupitelstvo, aby dalo zminéné po-
lovné pravo znovu do prondjmu na dobu svrchu zminénou a to z téchto
divodu : »Ve smyslu § 57 zak. ¢l. XXII : 1886 a na zéakladé vyvinuté
praxe nemohou byti obecni starosta a notaf prondjemniky obecniho
majetku, tedy ani polovného prava. PonévadZ v tomto pfipadé jménem
shora jmenovaného prondjemnika licitoval obvodni notaf, bylo na za-
kladg cit. § fizeni protizdkonné, nasledkem CehoZ bylo tfeba disponovati
ve sméru hofejSime. '



769

Toto rozhodnuii napada stiznost, kterd uvadéjic napfed ceiy vyvoj
pronajmu obecniho polovného prava, poznamenava, Ze drazby se tiast-
nili jen. dva licitanti a to Jan K. z¢ S. a Edmund N., obv. notaf, jako
zmocnénec st-liv. Kdyby tento zmocnénec se nebyl drazby ucastnil,
bylo by to jen na Skodu obce. Diivod Zal. ufadu, Ze postup obv. notéfe
byl v disledku ustanoveni § 57 zé&k. ¢l. XXII : 1886 protizakonny, ne-
obstoji, ponévadz jmenovany notaf nelicitoval ve svém jmén€, nybrz
jménem  st-le jako jeho zmocnénec. On sam nestoji osobné v zadném
pachicvnim nebo sporném poméru k obci R. PfednéSel-li jako referent
v sezeni obecniho zastupitelstva pachtovni smlouvu nezasahoval tim
nijak do rozhodnuti obecniho zastupitelstva.

Rozhodu]e o této stiznosti, uvazil nss toto : — — — ;

Nss nema pfiCiny zabyvat1 se otazkou, mohou-li starosta a notaf
byti pronajimateli polovného prava ¢&ili nic, ponévadZ Zal. ifad sém
vytyCuje, Ze obvodni notaf pro sebe po'lovného prava nenajal. 1 zbyva
vyfesiti otazku, odporuje-li draZebni fizeni § 57 cit. zak. ¢l. proto, Ze
jménem st-le, jenZ se stal vydraZitelem polovného prava, licitoval pfi
drazbé notaf. Pro dany spor mohou tu miti vyznam toliko pfedpisy
odst. 3. a 4. cit. paragrafu. Podle odst. 3. ten, kdo m& v ndjmu né&jaky
obecni statek nebo stoji s obci v néjakém smluvnim poméru nebo pro-
cesu, nesmi se uCastniti Zadného jednani obecniho zastupitelstva o za-
Ie21tostech které se na tyto pfedméty vztahuji. Podle 4. odst. mize
kazdy acastniti se toliko jednani o takovych zéleZitostech a jen v tako-
vych zalezitostech hlasovati, na kterych neni bezprostiedné zacastnén.

Z cit. ustanoveni vysvité, Ze notaf nemohl se ucastniti jednani o za-
lezitostech, jez se vztahuji na obecni statek, jejZ ma v ndjmu, nebo
o zalezitostech vyvérajicich ze smluvniho poméru, v némzZ je s obci.
Nez tim, Ze obv. notaf licitoval jménem st-le, nedostal jest€¢ do pachtu
obecni majetek, resp. nevstoupil do smluvniho poméru s obci notaf sam
(odst. 2. § 57), aniz se tim notdf sam stal bezprostfedné ulasten na
prondjemni smlouvé, o jejiZ schvaleni jde (odst. 3), nybrz do smluvniho
poméru vstoupil st-1 a ten neni osobou s obv. notafem totoZnou. Nema
tedy vyrok zal. ufadu, Ze provedené fizeni je s hlediska § 57 protiza-
konné, ponévadZ jménem st-le licitoval obvodni notaf, v § 57 opory.
Na tomto pravnim stavu nemohla by nic zméniti ani praxe, jeZ by se
pfi¢ila vyslovnému zakonnému ustanoveni.

C. 8036.

Tiskové pravo. —Rizeni spravni: Nikdo nema prav-
niho naroku na to, aby mu bylo povoleno vyvéSovani plakati podle § 23,
odst. 2 tisk. zak.

(Nélez ze dne 14. €ervna 1929 ¢&. 11.533.)

- Véc: Firma V. a spol., knihtiskdrna v P. (adv. Dr. Arn. Desensy
z Prahy) proti ministerstvu vnitra o vylepovani plakatii.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.
Dtvody: Policejni fiditelstvi v Praze vymérem z 8. tinora 1927
nevyhovélo Zadosti stézujici si firmy, aby sméla vylepovati v Praze
na mistech k tomu ur€enych plakat nadepsany »Poc¢néte s revisi smluv
bankovnich fediteli«. Vymér je odiivodnén poukazem na zajem vef. po-
- Bohuslav, Nilezy spriavni XI. 49



