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listopadu 1922, piihlizeno a z tohoto divodu nemohlo byti pfihlizeno
ani k nynéj§imu odvolani obzalovaného, jez samo neuvadi nc¢jakych
okolnosti, jez by odvolani odiivodnovaly.

Cis. 1508.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Ke skutkové podstaté precinu podle Su 13 zakona sta¢i prohlaSeni
prodatelovo vii¢i koupéchtivému, 7e, chice-li obdrZeti Zadany pfedmét
potfeby, musi souCasné odebrati jiny; lhostejno, Ze prodatel projevil
pozdéji ochotu, prodati Zadany predmét potfeby bez soucasné koupé
zboZi jiného.
(Rozh. ze¢ dne 20. unora 1924 Kr 1 226/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu pri kraj-
ském soud¢ v Plzni ze dne 22. prosince 1922, jimZ byla stéZovatelka
uznana vinnou precinem podle §u 13 zakona ze dne 17, Fijna 1919,
¢is. H68 sb. z. a n., mimo jin¢ z téchto

divodi:

S hlediska davodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1. uplatnuje
zmatecni stiznost, Ze skutkova podstata piecinu §u 13 zakona o lichvé
neni proto ddna, poncévadZz pouhé¢ odpirani bez konecnc¢ho odepreni
nelze povazovati za trestné jednani. Trestnym je pry jen definitivni, ka-
tegorick¢ odepfeni. Tam pry vsak, kde prodavajici odepirda prodati
zbozi, nebude-li zaroven odebrano jin¢ zboZi, ale koneéné pfece je na-
bizi a dati chce, nelze mluviti o skutkové podstaté onoho pfecinu.
Stiznost jest bezdiivodna. Nebot jasny doslov zdkona: »Kdo odepfe pro-
dej predméti potieby, ncbude-li zaroven odebrano jiné zboZi, dopusti
se precinu . ...«, neposkytuje podkladu pro vyklad, uvedeny ve stiz-
nosti. Dle znéni zakona je nepochybno, Ze ¢in je spachan a dokonan jiz
tim, Ze pachatel ucini vii¢i koupéchtivemu at vyslovne, at zptisobem
konkludentnim prehlaSeni, Ze, chce-li obdrzeti Zzadanyv pfedmct potieby,
musi soucasn¢ odebrati predmct jiny. V takovémto prohlaSeni dluzno
spatfovati zadkonem zakazané odepieni predmétu potieby a nestane se
¢in, jiz spachany, beztrestnym tim, Ze pachatel projevil vici koupc-
chtivemu pozdéji ochotu, prodati mu Zadany pfedmét potfeby bez pod-
minky soucCasn¢ koup¢ zbozi jinc¢ho. Smyslem a tucelem citovaného
zakonnt¢ho ustanoveni je, braniti snaham, sméfujicim k tomu, by fi,
kdoz si zadaji koupiti urCity pfedmct potieby nebo pfedmét poticby
ur¢it¢ho druhu, byli bez ohledu na svou potfebu nebo své prani nu-
ceni, odebrati také jin¢ zboZi, kterého se proddvajici at jiz pro nepa-
trny normalni odbyt nebo z jinych pfi¢in hledi zbyti. Zakaz zakona j¢
absolutni a mély jim byti zasahnuty pravé takove forimy vale¢nd lichvy,
které se vyvinuly ze snahy, by dosavad platné formy trestné byly obcha-
zeny. Dle zjidténi rozsudkového prohlasila obzalovana ke kupujiciimu
Josefu S-ovi, Ze mu tvaroh bez masla neproda (Ja vam tvaroh dati ne-
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mohu, musite vziti také maslo), a kdyz S. namitl, Ze potiebuje tvaroh
a ze maslo je pro ného drahé, prohlasila oplt, 7e bez masla tvarohu
neproda. Jiz pouhym, kategoricky projevenym prohlaSenim prohfeSila
se obzalovana proti zdkazu zakona a nemfiZe trestnost jednani jejiho
od¢initi okolnost, ze pak pred straZznikem dala na jevo ochotu prodati
tvaroh. Pravni posouzeni véci nalézacim soudem je proto bezvadné
a neni podkladu pro dovolavani se dvodu &is. 9 b) §u 281 tr. f. pro
beztrestnost z té pficiny, Ze obzalovana chtéla odmitnutému koupé-
chtivému tvaroh poskytnouti. Namita-li stiZznost, Ze v dob¢ spachani
Cinu byly pomcry uplné jiné, nezli v dobé¢, kdy zakon o lichvé vesel
v platnost, kdy panovala nouze o potraviny, kdeZzto dnes je jich nad-
bytek, a Ze tedy pouziti §u 13 zakona o lichv{ neni na misté, ponévadz
ratio legis, kterd vedle k ustanoveni §u 13 lich. zak. odpadla, dluzno
na to jednak odvétiti, Ze nezruSenému dosud zakonu dluzZno i nyni
zjednati plnou platnost, jednak podotknouti, Ze samotny ¢in obZalované
nasvédéuje pfesn¢ tomu, Ze nevratily se jeSté zcela normalni pomdéry
a ze je dosud zapotiebi ochrany spotfebitelstva pred nesolidnim zpii-
sobem obchodovani.

Cis. 1509.

Zakon o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.

Piestupku §u 3 zakona moZno se dopustiti i pfi exekuci uhraZovaci.
Pro prestupek ten nenastiava dle platnych ustanoveni ztrata prava vo-
lebniho.

(Rozh. ze dne 21. unora 1924, Kr I 445/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 24. dubna 1923, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
stupkem §u 3 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak., a vyhovél
v zasedani nevefejném odvolani obzalované¢ho do vyroku, jimz bylo
vysloveno, Ze €in spachal z pohnutek nizkych a necestnych a zZe ztraci
pravo volebni, a vyrok ten zru$il, mimo jiné z téchto

diivodiu:

Nepravem spatfuje zmatec¢ni stiznost diivod zmateCnosti die §u 281
&is. 4 tr. f. v tom, Ze nalézaci soud zamitl navrh obzalovancho, by sly-
Seni byli svédci Jindfich Sch., Julie, Marie a Markétka K-ové o tom, Ze
obzalovany byl nucen zabavené prase zabiti v zajmu berniho tradu,
dale by piecteno bylo potvrzeni berniho ufadu o zaplaceni dluzné
¢astky. Vypoveéd'mi téchto svédkit a potvrzenim berniho ufadu by bylo
byvalo pry zjisténo, ze stéZovatel nejednal v amyslu, exekuci zmafiti.
Stézovatel piehlizi, Ze s hlediska §u 3 zakona o mafeni exckuce jde
o ochranu soudnich opatfeni proti svémocnému nakladani véci, opa-
trenim takovym postiZenou. Toto ustanoveni zakazuje prosté komu-
koliv, by z ufedniho opatieni neodnimal pfedmétfi, ufadem nebo z pfi-
kazu jeho obstavenych nebo zabavenych, byt se tak ned¢lo v amyslu



