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vlastnikiim dotCenych nemovitosti byly pfidéleny je3te jiné pozemky.
Kdyz tedy rekursni soud nepokladal knihovni Zadost hledic na ustano-
veni § 6 zak. ¢ 93/1931 Sb. z. a n. za dostatenou a zamitl ji, nelze
v tom spatfovati nesprdvné pravni posouzeni.

Cis. 16905.

Stavebni ruch (zak . 45/1922 Sb. z. a n.).

I podle vlad. nafizeni ¢. 82/1936 Sb. z. a n. je v pfipadech uvede-
nych v zakonech o stavebnim ruchu povolana k zastupovam statu pred
soudy finanCni prokuratura, nikoliv ministerstvo sociadlni péce.

Ustanoveni vlad. nat. ¢. 191/1921 Sb. z. a n. se tykaji jen vnitiniho
poméru mezi statem véfitelem a dluZniky, nikoliv zastupovani statu
pfed soudy.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, R I 345/38.)

Na domé & p. 101 v M., zapsaném ve vloZce €. 101 poz. knihy M.,
ktery jest ve vnucené spravé, zahajené pod E 136/29, vazne pod C 8,
11 a 12 zéstavni pravo pro pohledavku Okresni hospodaiské zalozny
v M. ze zaphjCky 147.000 K¢, pit kterém jest poznamenano, Ze za za-
pjcku byla pfevzata zaruka Ceskoslovenskym statem podle zdkona ze
dne 27. ledna 1922, ¢. 45 Sb. z. a n. K rokiim ustanovenym o rozvrhu
vytéZkovych pfebytki na den 18. tinora 1930, 17. tnora 1931, 21. bfezna
1932, 16. Cervna 1934 a kone¢né na den 5. dubna 1935 byly obsilky
doruovany ministerstvu socialni péce, kterému byla doruCena i vydana
rozvrhova usneseni. Pfed vydanim rozvrhového usneseni ze dne 23. fijna
1933, €. j. E 136/29-50, rozvrhovy rok nebyl ani nafizen ani konan.
Teprve na vyzvani finanéni prokuratury v P., do§lé exekucniho soudu
dne 7. prosince 1937, dorudil soud dotéend rozvrhova usneseni i finan¢ni
prokuratufe a ta proti nim podala rekursy. Rekursni soud zrusil
napadend rozvrhova Fizeni i s fizenim jim pfedchazejicim jako zmatetna
a ulozil, soudu prvé stolice, aby po pravni moci zruSujicitho usneseni
znovu nafidil rok k rozvrhu vytézkovych piebytkit vnucené spravy za
dobw od 3. dubna 1929 do 31. prosince 1934 a o jejich rozvrhu znova
rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-
ritelky.

Diivody:

Rekursni soud ve shodé s rozhodnutimi & 4754 a 12773 Sb. n. s.
vyslovil, Ze v Fizeni o vnucené spravé domu & pop. 101 v M. mély byti
obsilky k rozvrhovym rokim a rozvrhova usneseni doruCovany nikoli
ministerstvu socidlni pé&e, nybrz finan¢ni prokuratufe v P., jezto na
domé tom vazne pravo zastavni pro pohledavku Okresni hospodaiske
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zalozny v M. se statni zarukou podle zakona o stavebnim ruchu ¢&. 45/
1922 Sb. z. a n. a v pfipadech uvedenych v zdkonech o stavebnim ruchu
vzhledem na sluzebni instrukci pro finanéni prokuratury &. 41/1898 . z.,
vladni natizeni ¢. 313/1919 a zéakon ¢. 97/1933 Sb. z. a n. neni k za-
stupovani stadtu povolano ministerstvo socidlni péle, nybrz vyhradné
finanni prokuratura, a nebyla-li tato k fizeni pfibrdna, jest fizeni to
zmatecné. Dovolaci stéZovatelka vytykd, Ze ustanovenim § 27 vlad.
naf. o sluzebni instrukci pro finan¢ni prokuratury ze dne 2. dubna 1936,
¢. 82 Sb. z. a n. bylo nafizeni & 41/1898 f. z. i vladni nafizeni &. 313/
1919 Sb. z. a n. zruSeno a Ze se proto rozhodnuti €. 4754 a 12773 Sb.
n. s. na souzeny piipad nehodi, pfi tom vSak zapomina jednak, Ze roz-
vrhové roky a rozvrhovad usneseni, jichZ se napadené usneseni tyka,
pochazeji z doby platnosti instrukce pro finanéni prokuratury ¢&. 41/
1898 t. z., jednak Ze i podle §§ 1 a 2 vlad. naf. ¢ 82/1936 Sb. z. a n.
jsou finan¢ni prokuratury povolany zastupovati stat pfed soudy kromé
ptipadi uvedenych v § 2 zak. ¢ 97/1933 Sb. z. a n., kdy mohou jed-
notlivé ufady (organy) samy pfed soudem jednati a stat zastupovati,
mezi kteréZto vyjimky vSak pfipady uvedené v zakonech o stavebnim
ruchu v fizeni exekuénim nepatii. Dovolaci stéZovatelka poukazuje na
to, Zze podle vladniho naf. ¢ 191/1921 Sb. z. a n., kterého jest uziti
na souzeny pfipad, jediné¢ ministerstvo socidlni péce rozhoduje o pfe-
vzeti statni zaruky, Ze jemu pfisluSeji veSkeré disposice o této zaruce,
ze je ma zaruCeny vé&fitel podle § 31 fel. naf. v pfipadech tam uvede-
nych uvédomovati, zejména téZ o povoleni vanucené spravy nebo vnu-
cené drazby proti dluZznikovi, a dokazuje z toho, Ze ministerstvo so-
cialni péce v pripadé takové statni zaruky vystupuje jako pfimy tcast-
nik a jako strana za stat a Ze tedy jemu byly vSecky vyméry v uve-
~dené vnucené¢ spravé pravem doruCovdny a Ze nemusily byti doruco-
vany finan¢ni prokuratute. AvSak vSecka tato ustanoveni se tykaji jen
vnitiniho poméru mezi stitem, véfitelem a dluznikem, nikoli v3ak
zastupovani statu ptfed soudy, které jest posuzovati toliko podle
zakonnych predpisfi o finan¢nich prokuraturdch. Je proto sprdvny tsu-
dek rekursntho soudu, Ze vSecka hapadend rozvrhova usneseni, jakoz
i fizeni je pfedchazejici jsou zmatelnd, jezto prisluSné obsilky a usne-
seni prvého soudu nebyly doru€ovany finanéni prokuratufe v P., nybrz
ministerstvu socialni péce.

Rovnéz nazor dovolaci stéZovatelky, ze dotfend rozvrhova usneseni
nelze jiz zruSovati a nafizovati nové rozvrhové fizeni, jezto byla jiZ
realisovana, takze neni tu jiz zadnych pfebytkdi z vnucené spravy, jez
by se mohly rozvrhovati, a Ze mimo to byla tato vnucend sprdva na
navrh dovolaci stéZovatelky jako vymahajici véfitelky usnesenim prvého
soudu ze dne 15. bfezna 1937, &. j. E 136/29-87, zruSena, a Ze stat
by mohl své naroky proti ni uplatfiovati toliko pofadem prava, je mylny,
nebot stat jako tcastnik uvedeného exekuéniho fizeni ma narok na to,
aby byla zmateCnd a neplatnd rozvrhovd usneseni nahrazena novym
rozvrhovym usnesenim vydanym na zdkladé fadného rozvrhového fi-
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zeni, v némZ bude Ffadné zastoupen a bude moci své naroky uplatniti.
Dot¢end rozvrhova usneseni spadaji do doby, kdy se vnucena sprava
vedla, a jich se proto pozd¢jSi zruSeni dotlené exekuce netykd. Jde
jen o to, aby onen usek exekuc¢niho fizeni byl sprdvnym zptisobem vy-
pofddan. Aby stat mohl sviij narok uplatiiovat, musi mu byti nejdiive
rozvrhovym usnesenim pfiznan, nebot ten, kdo neni vymahajicim véfite-
lem, musi hledic na ustanoveni § 127 ex. f. pfihldsiti ndrok na pfebytky
z vnucené spravy pro droky a anuity pod jeho ztratouw k rozvrhovému
roku.

Cis. 16906.

Nemocenské pokladna ¢s. statnich drah nebyla pred acinnosti viad.
naf. ¢. 163/1937 Sb. z. a n. samostatnou pravnickou osobou.

Naroky uvedené nemocenské pokladny, mezi néZ patfil i jeji narok
na nahradu davek poskytnutych pojisténcim proti tomu, kdo zavinil
jejich araz, byl opravnén vymahati stat.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, Rv I 474/37.)

Ceskoslovensky stat (Zelezniéni sprdva) se na Zalovaném domahal
mimo 7jiné zaplaceni 5.257 K& s pfisl. z toho diivodu, Ze nemocenska
pokladna Ceskoslovenskych statnich drah vynaloZila onu Castku na Ié-
Ceni Jepho pojisténce (zelezniémho zamestnance) Eduarda K., jenz byl
zavinénim Zzalovaného zranén pfi narazu automobilu na zelezmém za-
vory. Soud prvé stolice uznal co do Castky 2.008 K& s ptisl.
rozsudkem ze dne 19. dubna 1936 podle Zaloby. Odvolaci soud
zamitl Zalobu zcela.

Nejvys§s§i soud obnovil co do Castky 2.908 K¢ s pfisl. roz-
sudek soudu prvé stolice.

Divody:

Otazku, zda nemocenskou pokladnu Ceskoslovenskych statnich dral
jest pokladati za pravnickou osobu nebo ne, a s tim souvisici otdzku
aktivni legitimace Zalujiciho statu, neposoudil odvolaci soud spravne.
Z ustanoveni §§ 1, 29 a 35 stanov nemocenské pokladny &s. statnich
drah jest zfejmé, Ze nemocenskd pokladna &s. stitnich drah, zfi-
zena podle § 53 zakona ¢&. 33/1888 f. z., byla zafizenim statnim, jez za-
stupovala a spravovala stitni sprava Zelezni¢ni. Z uvedenych ustanoveni
Ize tedy usuzovati, Ze nemocenskd pokladna &s. stitnich drah ne-
byla samostatnou pravnickou osobou. Ze tomu tak jest, vyplyva ze-
jména i z toho, Ze pozdéj$im vladnim nafizenim ¢&. 163/1937 Sb. z. a n.
0 zfizeni nemocenské pojistovny Ceskoslovenskych statnich
drah bylo teprve vyslovné stanoveno v § 2, Ze timto nafizenim
v platnost uvedend pojiStfovna je pravnickou osobou,
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