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ale jest také pravné vyznamné pro rozhodnuti sporné otazky jeho po-
jistné povinnosti s hlediska ustanoveni § 2 zak. & 221/24 Sb., nebot
teprve po zllstem vyse tohoto prl}mu bude lze (pOSOLIdltl zda zamést-
nani C.-ovo, spojené se zjiSténym pfijmem, pfi srovnani s jeho celko-
vou hospodarskou a socialni situaci lze hodnotiti jako podruzné, &i
slouzi-li tento pfijem za hlavni zdroj jeho Zivotni existence. Z toho
plyne, Ze shledana vadnost fizeni zasahuje netoliko vyrok Zal. tfadu,
tykajici se zafazeni do mzdové tfidy, nybrz také vyrok o pojistné po-
vinnosti. Naf. rozhodnuti bylo proto v obou jeho &astech zruSiti podle
§ 6 zak. o ss.

(5

C. 12.082.

Davka z pfirustku hodnoty nemovitosti: Za pod-
klad vyméreni davky nelze vziti z Casti obecnou hodnotu, z ¢asti cenu
nemovitosti.

(Nélez ze dne 17. fijna 1935 ¢&. 18.716/35.)

Véc: Ambroz a Julie R. v L. (adv. Dr. Jaroslav Hampl z Mor.
Ostravy) proti zemskému ufadu v Brné o davku z pfirtistku hodnoty
nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro vadnost
fizeni.

Dtvody: Smlouvou »sménnou a o ndhradé Skody« z 27. zafi 1930
sménili st-1¢ s Banskou a hutni spole¢nosti pozemky ve vloZce ¢... v L.:
zahrady a stavebni plochu, na niZ byl postaven dim, celkem plochu
12 a 26 m?, za pozemek Baifiské a hutni spoleCnosti louka ve vymeére
12 a 82 m*. Ohledné¢ demu bylo smluveno, Ze neni pfedmétem smeny,
Ze zistava diim sam a materidl po jeho zbofeni ziskany vlastnictvim
st-1i, a zavazali se tito, Ze jakmile Béanska a hutni spoleCnost o to po-
zada, dim ten svym ndkladem zbofi a material z této stavby ziskany
odvezou a odklidi. Pokud nedojde ke zbofeni uvedeného domu, maji
manzelé R. prdvo domu toho uzivati, nejdéle vSak do konce roku 1931,
a ponévadz st-lé utrpi zbofenim a vystavbou nového domu Skodu, za-
vazala se Barska a hutni spole¢nost nahraditi jim jako odSkodné za to
57.500 K¢&.

Plat. rozkazem zem. tifadu pro vyméfovani davky z pfirtistku hod-
noty v Opavé z 2. prosince 1931 byla st-lim vyméfena davka z pfiristku
hodnoty nemovitosti, pfi niz za hodnotu zcizovaci vzat byl obnos
70.707 K& 40 h podle sménné smlouvy. V Castce té je zahrnuta: cena,
resp. hodnota pozemki postoupenych st-li Bafiské a hutni spoleCnosti
ve vyméfe 1226 m? Castkou 6.130 K&, jakou byla stanovena smirnou
dohodou podle protokolu ze 16. listopadu 1931, svrchu zminéna na-
hrada 57.500 K¢, pfevzata davka K& 7.077.40, uhrnem K¢ 70.707.40. ;

V rekursu st-l¢ namitali, Ze nadhrada 57.500 K& neméla byti do vy-
méfovaciho zakladu zapoétena, ponévadz jde o vedlej§i plnéni pfi
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sménné smlouvé a ponévadZ obnos ten je nahrada za to, Ze museji zbo-
fiti dim na pozemku se nachazejici.

Okr. ufad ve Frydku vymérem z 28. ledna 1933 odvolani tomu nevy-
hovél z téchto ditvodi: »Podnétem k pfedepsani uvedené davky byla -
smlouva uzaviend mezi st-li a Baniskow hutni spoleénosti dne 27. zafi
1930, kterdZto smlouva mé& nadpis »smeénnd smlouva a smlouva o na-
hradé Skody«. Na zakladé tohoto pravniho jednadni pfeSly do vlastnictvi
uvedené spole¢nosti nemovitosti ve smlouvé bliZze oznalené. Mimo to
pfevzali st-1¢ podle znéni smlouvy zavazek svym nakladem zbofiti dim
stojici na zcizenych pozemcich, jakmile jmenovana spole¢nost o to za-
zada. Timto zdvazkem st-li bylo pro spole¢nost ohledné onoho domu
zaloZeno disposi¢ni pravo, jaké pfislusi podle § 362 o. z. o. vyhradn&
vlastnikiim. Opravnéni, jeZ se tedy zminénou smlouvou spole¢nosti do-
stalo, kryje se obsahové s pravem vlastnickym k tomuto domu. V di-
sledku toho bylo také Castku 57.500 K¢, kterouz smlouva nazyva na-
hradou Skody, povaZovati za ¢ast protihodnoty za reality na spoleénost
pfevadéné a jevi se tudiZz namitka, Ze tato »ndhrada Skody« byla ne-
pravem pfipo¢tena k hodnoté sménénych pozemkii, bezdiivodna. Podle
pravé podstaty pfedmétného pravniho jednani nejde pfes uvedeny nad-
pis smlouvy o smlouvu sménnow a smlouvu o nahradé Skody, nybrz
o prodej nemovitosti, pfi némz protihodnota poziistava z ¢asti v penézich,
kdezto druha — a to men$i — C€ast v hodnoté sméfiovanych pozemki
(§ 1055 o. z. 0.) .«

Naf. rozhodnutim byl vymér okr. ufadu v podstaté z téchze diivodu
potvrzen.

Stiznost, podand na toto rozhodnuti, stoji na stanovisku, Ze pfed-
métem smlouvy z 27. zafi 1930 byly pouze pozemkové parcely..... a
stavebni plocha ¢. ..., nikoli v8ak diim na této stavebni ploSe posta-
veny, a ze proto za zdklad vyméry davky méla byti vzata pouze cena
(hodnota) onéch pozemkovych ploch, a nikoliv onoho domu, jehoz
vlastnictvi si ve smlouvé zcizitelé vyslovné vyhradili. Tuto namitku ne-
mohl nss shledati diivodnou.

Podle obsahu smlouvy dostalo se Bariské a hutni spole¢nosti ohled-
né domu disposi¢nich prav, ktera tvofi hospodafsky obsah prava vlast-
nického. St-liim ve skuteCnosti zlistalo pouze docasné, kdykoliv odvo-
latelné uzivani domu, ktery se zavazali na poZadani spoleénosti svym
nakladem zbourati. Okolnost, Ze jim ziistalo vyhrazeno vlastnictvi k ma-
teridlu zbofeného domu, je pravné irelevantni. Pravem postavil se tedy
ufad na stanovisko, Ze predmétem prevodu jest stavebni parcela i s do-
mem na ni postavenym, coZ odpovidd také knihovnimu stavu na za- -
kladé¢ smlouvy zjednanému.

Otazkou jest nyni, jak méla byti stanovena zcizovaci cena (hodnota)

~ tohoto komplexu podle § 5 davk. prav. Zal. Gfad vychazi z pfedpo-
kladu, ze zakladem byla jednak t. zv. ndhrada 57.500 K¢, jednak obecna
hodnota pozemkit »sméniovanych, t. j. pozemki, které Banska a hutni
spolenost postoupila st-liim. Tento pfedpoklad jest v rozporu se spisy.
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Vymétovaci tfad vzal za zaklad mimo »ndhradu« 57.500 K& ¢astku
6.130 K¢, totiZ onu &astku, jakou stanovena byla smirnou dohodou podle
protokolu ze 16. listopadu 1931 hodnota nikoli pozemku, postoupeného
Baiiskou a hutni spole¢nosti st-liim, nybrZ pozemki ve vyméfe 1226 m?,
postoupenych manZely R. Bariské a hutni spole¢nosti. Vyméfovaci tfad
vzal tedy za zaklad vyméfeni davky z &asti obecnou hodnotu zcizenych
pozemkil, z Casti zcizovaci jejich cenu, za kterouz pokladal onu na-
hradu 57.500 K¢. Tento postup neni pfipustny.

Ufad miiZe vziti za podklad vyméry bud’ obecnou hodnotu stanove-
nou podle § 17 davk. prav. anebo zjisténou cenu realitniho komplexu,
ktery jest pfedmétem davky, nikoli v8ak z ¢asti hodnotu a z &asti cenu.
Zal. ufad nésledkem onoho mylného pfedpokladu nespravny postup vy-
méfovaciho ufadu prehlédl, v ¢emZ spoivd podstatnd vada fizeni.

Otézkou, zda v daném pfipadé bylo moZno vychazeti z ceny misto
hodnoty, se nss za tohoto stavu nemohl zabyvati, rovnéz jako nemohl
fesiti otazku, zda v pfipad€, Ze by bylo mozno vychazeti z ceny, odpo-
vidalo by smlouvé vziti celou €astku 57.500 K&, v niZ byla obsaZena
i nahrada za zbourani domu, st-li stipulovana, jako ekvivalent za pfevod
nemovitosti.

C. 12.083.

Davka z pifepychovych bytia (Bratislava): Okol-
nost, Ze byt se v zimé nehodi k obyvani, nevylu¢uje ho z davkové po-
vinnosti.

(Nélez ze dne 17. fijna 1935 &. 18.718/35.)

V€ c: Dr. Imrich B. v Bratislavé proti zemskému tfadu v Bratislavé
o davku z pfepychovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D @ivody: Platebnim pfikazem diichodkového oddéleni mésta Bra-
tislavy z 27. srpna 1932 pfedepsal ufad st-li davku z pfepychovych byti,
za jejiz podklad byl vzat soucet dvou byti st-lovych.

Odvolani st-lovo, namitajici, Ze jeden z bytii je v letnim domé, ktery
neni v zimé€ obyvatelny, zamitl v kone¢né instanci Zal. afad v podstaté
z ditvodu, Ze podle davkovych pravidel jest nerozhodno, jestli se oby-
vaji mistnosti jen v zim& nebo v lété.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

StiZznost tvrdi, Ze pry pojem »obytné mistnosti« vyZaduje, aby do-
tytna mistnost byla pouZivatelna a obyvatelna v celém roce; ponévadz
mistnosti v jednom z obou bytli nejsou v zimé obyvatelny, nelze je po-
kladati za mistnosti obytné a vyméfovati z nich davku. Nazor stiZnosti
je vSak mylny.

Paragraf 1 odst. 2 davk. prav. prohladuje za mistnost obytnou ve
smyslu pravidel kaZdou prostoru bytu, ktera je souvislymi sténami, stro-
pem a podlahou pro sebe uzaviena a mé aspoii jedno okno a dvéfe. Ze
Bohuslav-Janota, Nlezy spravnf XVII. 78



