Druhym vyrokem 7e predpis cit. § 2 nema vyznamu pro rozt¥ideni
obci do tfid najemnich, potvrdil zal. afad domnélé rozhodnuti niZsi
instance, ‘kterého zde nebylo, ponévadZ zemské vojenské velitelstvi po
této strance vyslovilo jen sviii nazor.

Z téchto diivodii bylo naf. rozhodnuti zruSenc dle § 6 zdk. o ss.

C. 1746.

Policejni véci: L Strana nem4 subjektivniho naroku, aby ji byl
priznian prispévek k dhradé Skody podle zak. z 18. brezna 1920 ¢&. 187
sb. z. a n. — II. O kompetenci ministra s plnou moci pro spravu Slovenska
vydavati rozhodnuti v urCitém oboru v zastoupeni nékterého ministra
republiky ¢&sl.

(Nalez ze dne 13. prosince 1922 ¢&. 19.046.)

V&c: Simon A. v Bratislavé proti ministerstvu ¢sl. republiky s plnou
moci pro spravu Slovenska o ndahradu Skody zptisobené vytrZnostmi.

Vyrok: StiZznost se jednak zamitd jako bezduvodna,
iednak se odmita jako nepfipustna.

Divody: Naf. rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 1921 nevyhovél mi-
nistr s plnou moci pro spravu Slovenska Zadosti st-lov€, aby mu z pro-
stfedkn stdatnich nahraZena byla Skoda, kterou utrpél tim, Ze p¥i vy-
trznostech sbé-hanEich se pocdtkem listopadu 1918 v obci Modré byly
mu odcizeny rizné pfedméty majetkové, ponévadZ v daném piipad€ ne-
jsou spInény podminky § 5 zdkona ze dne 18. bfezna 1920 ¢, 187 sb. z. a n.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Stiznost namita, Ze Zal. ifad nebyl vibec pfisluSnym k vydani nat.
rozhodnuti, jeZto podle zdkona ze dne 18. bfezna 1920 ¢. 187 sb. z. a n.
rozhoduje o poskytnuti piispévku statniho k nahradd Skody, zpusobené
vytrznostmi, ministerstvo vnitra, nikoliv ministr s plnou moci pro spravn
Slovenska.

Namitku tu neshledal nss duvodnou.

Jest sice pravda, Ze podle § 4 cit. zakona rozhoduje ministerstvo vnitra
v dohod€ s ministerstvem financi a s ostatnimi zacastnénymi ministerstvy
o tom, zda a v jaké vy3i se md poskytnouti prispévek statni k thradé
Skody zpuisobené vytrznostmi.

Av$ak nss vychazeje z pravniho nédzoru, jeiz vyslovil jiZ ve svém na-
lezu ze dne 16. Cervna 1921 ¢&. 77411 a na né&j7 se podle § 44 jedn. ¥. od-
kazuje, nemohl shledati, Ze naf. rozhodnuti, které bylo vydano ministrem
s plnou moci pro spravu Slovenska na zdkladé vSeobecného zmocnéni
ministerstva’ vnitra ze dne 1. Cervence 1920 ¢&. 31.520 a ze dne 6. Cervence
1920 ¢&. 39.671/1920 bylo rozhodnutim, které bylo vydano orgdnem ne-
pr1slusr1ym

Pokud pak stiZnost broji proti naf. rozhodnuti tvrzenim, Ze podminky
§ 5 cit. zak. v pfipad¢®, o n&jz jde, isou splnény, iest uvaziti, Zze st-1 vy-
méah4 nahradu Skody vytrZznosti jemu zptuisobené vyslovné€ podle zdkona
ze dne 18. bifezna 1920 ¢. 187 sb. z. 4 n.

1) Viz u nalezu ze dne 18. fiina 1922 ¢. 14.928 (Boh. ¢&. 1582).
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Die § 1 zdkona toho miiZe stit onen pfispévek poskytnouti, o tom
pak, zda a v jaké vysi ma piispévek byti poskytnut, rozhoduji dle § 4
cit. zak. prislusné tam uvedené tufady podle volného svého uvazeni.

7 ustanoveni téch vychdzi tedy, Ze ten, kdo vytrZnostmi ntrpél Skodu
na majetku, Zivoté nebo zdravi, nema viibec proti stitu pravniho naroku
na poskytnuti pfispévku k tthrad® této Skody. Toto pravni stanovisko
zaujal jiZ nss ve svych usnesenich ze dne 28. finora 1921 ¢. 2125
a ze dne 20. ledna 1922 ¢. 1413 %) a setrvava na ném. NemiZe proto st-i
tvrditi, Ze by zamitnutim Zddosti o FeCeny prispévek pro nedostatek
podminek, na n€Z zdkon eventuelni poskytnuti prispévku véaze, bylo pc-
ruseno né€jaké subjektivni jeho pravo.

Neni proto stiZnost k nss-u ve smyslu § 2 zak. o ss pfipustna a sluselo
i po této strance odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 1747

Okresni zaméstnanci (Morava): Zemsky vybor moravsky
jest podle zakona opravnén kontrolovati nejen zakonitost, nybrz i tiCelnost
a vhodnost spravnich akti SilniCnich vyborii, zejména také pokud jde
0 véci zaméstnancii téchto vybori.

(Nalez ze dne 13. prosince 1922 &. 19.057.)

V&c: Okresni silni¢ni vybor v Trebiti (adv. Dr. V. Riha z Prahy)
proti moravskému zemskému vyboru v Brn& (Dr. V. Budinsky) o slu-
7ebnim postaveni okresniho cestmistra Karla H.

Vyrek: StiZnost se zamitia jako bezduvodna.

Duvody: Naf. rozhodnutim zemsky vybor odepfel schvdliti usne-
seni okresniho silni¢niho vyboru v T¥ebi¢i z 2. zaii 1921, aby okresni
cestmistr Karel H., jehoZ sluZebni pomé&r upraven jest podle norem plat-
nych pro ufedniky statni, pFefazen byl ze skupiny D do skupiny C slu-
7ebni pragmatiky statni, a zruSil je z moci dozor&i, oditvodniv svoje roz-
hodnuti tim, Ze ze zasadnich duvodii neni moZno pripustiti pfefazovani
zaméstnanct do vys$Sich skupin, neodpovidajicich pfedbéZnému jich vzdé-
lani dale Ze postup silniéniho vyboru nema opory v Zadném zakonném
predpisu a silni¢ni vybor citovanym usnesenim pfejima na sebe neodu-
vodnéné zavazky.

O stiZznosti, ktera upird zemskému vyboru oprdavnéni, zasahovati takto
do samospravy silniéniho okresniho vyboru, nss uvazil: _

Jak patrno ze spravnich spist, pfedloZil okresni silni¢ni vybor zem-
skému vyboru usneseni svoje z 2. zafi 1921 stran pfefadéni cestmistra
Karla H. sam ke schvaleni, vychazeje patrné ze zcela spravného nazoru,
7> naklad usnesenim tim zplisobeny je dodate¢nou rozpoctovou polozkou
vydajovou, kterd ve smyslu § 32 bod 5 siln. zédk. z 30. zafi 1877 ¢. 38 z. z.
mor. vyZaduje schvdleni zemského vyboru; ve stiZnosti také nijak ne-
popird, 7e by usneseni ono schvaleni zemského vyboru podléhalo. Zemsky

*) Srovn. také nalez ze dne 28. bfezna 1922 &. 4385, Boh. ¢. 1264 adm.




