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trebn¢ho k tomu, by z velkostatku bylo docileno hospodarskych vytezki.
Milodary, o néz v tomto pripadé jde, maji s pensemi stejnou povahu,
jsouce co do sveho pojmenovani pozistatkem feudalnich pomeri, kde
ke zvySeni lesku rodiny velkostatkarovy byly takové platy na venek
odivany v roucho milodarti. S téhoz hlediska posuzuje tyto dary i zakon
ze dne 18. brezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., na jehoz zasady pravem
poukazuji soudy obou niz8ich stolic. Proto neni zavady a naopak jest
nutno povazovati tyto polozky za pasivni polozky pti vySetfovani Cist¢ho
vytézku. Vzhledem k § 272 c. f. s. a § 30 odh. fadu neni tu zfejmcho
cdporu se zakonem, urcily-li soudy niz8ich stolic vySi téchto polozek
i pokud jde o pense a o milodary, kapitalisovanim podle 315 %ni tro-
kove miry.

Cis. 9303.

K amluvé v ucebni smlouvé, podle niZ se nezletilec podvoluje roz-
hod¢imu soudu spolecenstva, je tfeba schvaleni porucenstva.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, R 1 788/29.)

Nezletila zalobkyné ucila se u zalovaného kadefnictvi. Uc¢ebni smlou-
vou podvolila se zalobkyné rozhod¢imu soudu spolecenstva kadefnikii.
Byvs§i Zalovanym propusténa, domahala se na ném zalobou udéleni sou-
hlasu podle § 102, ¢tvrty odstavec, zivn. f. Zalovany namitl nepfislu$nost
soudu, jezto se strany podvolily Zivnostenskému rozhod¢imu soudu ka-
defniki. Soud prveé stolice vyhovél namitce neprislusnosti, re-
kursni soud ji zamitl. D vody: Nejprve jest zkoumati, zda jest
uc¢ebni smlouva pro Zalobkyni platnd ohledné pfevzatych povinnosti.
Ucebni smlouva je podepsana jen Zalovanym, FrantiSkem K-em, pfed-
sedou spoleCenstva, a Annou Sch-ovou, matkou nezletilé Zalobkyné. Ne-
zletilec miiZe na sebe vziti povinnosti jen se svolenim poru¢nika a v di-
lezit¢jSich pripadech se svolenim porucenské¢ho soudu ve smyslu § 233
ob¢. zak. Ucebni smlouva téchto predpistt nedbd, neni poru¢nikem po-
depsana a proto neni nezl. Zalobkyn¢ ohledné pfevzatych povinnosti
ucebni smlouvou vazana. Prvy soud, cité¢ se vazanym ucebni smlouvou,
pochybil, a je proto dolozka 10 u€ebni smlouvy, Ze se ob& strany po-
drobuji smir¢imu soudu spoleCenstva kadefnikli, bezvyznamna.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu

Dvody:

Rekursni soud spravné rozpoznal, Ze odstavec 10. ucebni smlouvy
ze dne 16. ledna 1928 neni pro Zalobkyni, nezl. Gertrudu Sch-ovou,
zavazny. Z uCebni smlouvy plyne totiZ nepochybn¢, Ze tmluva v od-
stavci 10., podle niZ se obé strany podrobuji rozhod¢imu soudu spole-
Censtva kadefnikii, nebyla schvalena porucenstvem nezletilé Zalobkyng,
a¢ jde o zavazek, ktery nezletilec podle § 244 obc. zak. nemiiZze na se
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vziti bez schvaleni porucenstva. Stézovatel marn¢ se dovolava § 246
ob¢. zak., podle nchoz se muze nezletilec i bez privoleni porucnikova
smlouvou samostatn¢ zavazati ke sluzbam, nebot o to nyni nejde, nybrz
v tomto mezisporu jest jen feSiti otazku, zda se nezl. zalobkyn¢ podro-
bila platnou tumluvou pfisludnosti rozhod¢iho vyboru Zivnostenského spo-
leCenstva podle § 122 zivn. fadu, a na tuto zvladtni amluvu se ustano-
veni § 246 ob¢. zak. nevztahuje.

Cis. 9304.

Knihovné zapsané predkupni pravo jest pravem vécnym, jez omezuje
volné nakladani vlastnika s nemovitosti potud, pokud ji nenabidl oprav-
nénému ke koupi nebo pokud predkupni pravo jinakym zpiisobem ne-
pominulo. Vklad prevodu vlastnického prava k nemovitosti nelze po-
voliti, neprokazal-li Zadatel zpiisobem, pfedepsanym v knihovnim za-
koné, 7Ze zapsané predkupni pravo uhaslo. Knihovni soudce jest povinen
prihlizeti z aradu k zapsanému predkupnimu pravit.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, R 1 819/29.)

Soud prve stolice povolil vklad prava vlastnického kupi-
telum nemovitosti, na niz vazlo pro tfeti osobu pravo predkupni. R e-
kursni soud vyhovel rekursu opravnéného z predkupniho prava a
zamitl knihovni Zadost. D it v o dy: Pro stézovatele jest vlozeno na ce-
Iém domé pravo pfedkupni. Zadatelé¢ a prvy soud jsou toho minéni, Ze
pro pozadovany vklad prava vlastnického stac¢i vyrozuméni opravnéncho
k predkupu o zamysleném zcizeni nemovitosti (§§ 1072—1079 ob¢.
zak.). V literatufe jest spornou otazka, zda zaknihované predkupni
pravo obmezuje vlastnika v jeho disposi¢ni moci a zda tudiz knihovni
soud ma pozadovati vkladni listinny pritkaz o zaniku predkupniho prava
(kladn¢: Ehrenzweig, Mayr, zaporn¢: Randa, Bartsch). Pravni nazor
zadateltr a prvého soudu nelze sdileti. Podle § 93 kn. zak. jest posuzovati
zadost podle Casu, kdy doSla na soud, a to podle pfedlozenych vefejnych
nebo soukromych ovéfenych listin (§§ 31, 87, 94 kn. zak.); o zadosti
rozhodnouti jest z pravidla bez slySeni stran, bez Setfeni a bez pfed-
chozich vyfizeni. Podle § 32 pism. b) kn. zak. musi byti listinami pro-
kdzan vyslovny souhlas osoby, jejiz knihovni prdvo ma byti zatiZzeno,
obmezeno, zruSeno nebo na jinou osobu pievedeno. Tyto piedpisy
knihovniho zdkona z doby po vScobecném obCanském zakoniku ukazuji,
ze knihovni soud neni povolan o skutkove, zadateli tvrzen¢ otazce ko-
nati Setfeni a o ni rozhodovati, zda v tom kterém pripadu vlastnik ve
smyslu smlouvy a zdkona fadn¢ a v&as osob¢ k predkupu opravnéné
ucinil pfi zamysSleném zcizeni povinnou nabidku. Jest proto pro Zadany
pfevod prava vlastnick¢ho predloziti vkladni listinny prikaz o zaniku
predkupniho prava, zadanému pievodu v cest¢ stojiciho. §§ 32 b), 87,



