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a zenatymi a bod II D 2 téchto zdsad mluvi jen o ufednicich Zenatyca,
jimz dluzno pfi pfelozeni z moci ufedni za dalSich pfedpokladii tam u-
stanovenych poukazati diety z diivodu vedeni dvoji domécnosti, st-1 viak
dle shora uvedenych uvah pfi svém pfelozeni nebyl jesté Zenaty, nelze
vyrok zal. tifadu, jimz mu byly diety z divodu vedeni dvoji domacnaosti
odepfeny, uznati nezakonnym.

C. 7000.

Zivnostenské prav o: Spolecenstvo obchodnich Zivnosti nelze
rozdéliti ve dvé spoledenstva tim zpiisobem, Ze v jednom spolecenstvu
maji byti obch. Zivnosti s pevnou mistnosti provozovaci, v druhém pak
obch, Zivnosti bez takové mistnosti.

(Nalez ze dne 28. prosince 1927 ¢. 789.)

Véc: Obchodni gremium pro M. O, proti ministerstvu obchodu
stran vylouceni ¢asti ¢lenti ze svazku spoleCenstva.

Vytok:; Naf: ' rozhednutl se zruSuje. pro nezda-
konnost.

Divody: — — — — —

V daném prlpade jde o zfizeni nového zivn. spoleCenstva z moci -
fedni dle § 111 a) Zivn. ¥fadu a to tim zpiisobem, Ze z dosavadnich dvou
spolefenstev ma &ast ¢lentt byti vylouena a pfikdzana za Cleny spole-
¢enstvu novému.

Stiznost proti tomuto opatfeni podana vytyka, Ze spoleCenstvo,
z néhoz &ast ¢leni ma byti vylou€ena, je jiz spoleCenstvem odbornym,
jezto zahrnuje v sobé jediné Zivnosti obchodni, a Ze dle zak. neni pfi-
pustno, aby toto spolefenstvo bylo rozdéleno na spolecenstva dvé,
z nichZ jedno zahrnovalo by obch. Zivnosti s pevnou mistnosti provo-
zovaci, druhé pak Zivnosti obch. bez takové mistnosti, jeZto zakonu roz-
liSovani Zivnosti v riizné kategorie dle toho, maji-li stdlou mistnost pro-
vozovaci ¢i nikoliv, neni znamo.

Nss uznal vytku tuto diivodnou.

Dle § 111 a) zivn. fadu miize zivn. tifad za telem utvofeni nového
spoleCenstva pro urlitou kategorii Zivnosti nebo pfibuzné kategorie Ziv-
nosti provésti z moci tfedni zmény v rozsahu dosavadnich spoleenstev
a to nejen zmény teritoridlni, nybrz i zmény v pficiné jednotlivych kate-
 gorii Zivnosti spole€enstvu dosud pfikazanych. Z tohoto ustanoveni je
patrno, Ze zmény v rozsahu spolefenstva, pokud nejde o zmény pouze
teritoridlni, mohou se tykati jen celych kategorii Zivnosti a nikoliv pouze
jejich &asti, a Ze proto z dosavadniho spole€enstevniho svazku mozno
za ucelem utvofeni spole€enstva nového vylouditi vZdy jen vSechny ¢&le-
ny naleZejici téZe kategorii Zivnosti a nikoliv pouze nékteré z nich. Dle
toho mohl by ufad vylouditi z dosavadniho svazku spole€enstevniho
v§echny ty ¢&leny, ktefi provozuji v obvodu spole€enstva ur¢itou Zivnost,
nemohl by v8ak, at dle jakychkoliv smérnic, vylouditi pouze Cast téchto
¢lentt a druhou &ast ponechati v dosavadnim spoleCenstvu (srovn. nal.
ss-u Budw. A. 8341/1911).



1528

V daném pfipadé rozhodl ufad, Ze obchodnici s pevnou mistnosti
provozovaci (kramem, prodejnou, skladem) maji byti vylouceni z do-
savadniho svazku spoleCenstevniho, kdezto obchodnici, ktefi pevné
‘mistnosti provozovaci nemaji (stankafi a trhovci), maji zfistati v dosa-
vadnim spoleenstvu. Pokud ponecham trhovcli v dosavadnim spole-
Censtvu se tyCe, nebylo by mozno v tom sméru uznati rozhodnuti tfadu
za nezakonné, nebot zdkon uznava t. zv. trhovectvi za zvlastni Zivnost,
kterou dle § 13 zivnost. Fadu jest jako samostatnou Zivnost ohlésiti (§
63 Zivn. fadu), a pfipousti tedy, aby v ur€itém obvodu trhovci pfikazani
byli spoleCenstvu jinému nez ostatni obchodnici téhoz obvodu. Pokud
vsak jde o t. zv. stankafe, ma se véc podstatné jinak. Zivn. fad nepova-
zuje obchod provozovany ve stancich za zvlaStni kategorii obch. Ziv-
nosti, a nelze proto jednotlivé kategorle zivnosti obchodnich déliti jeste
na dalsi kategorie dle toho, provozuji-li ony Zivnosti ve stancich Ci ni-
koliv. Nelze-li toto déleni provade‘u nelze pak ani obchodniky téhoz ob-
vodu pfid€lovati riiznym zivn. spoleCenstviim dle toho, provozuji-li Ziv-
nost ve stancich ¢&i nikoliv.

C. 7001.

Zivnostenské pravo: Jak piivodni uréeni vymetacich obvodi
kominickych, tak i pozdéjSi zménu jich lze provésti toliko z diivodii po-
Zami policie, nikoliv zfetelem na vydélkové poméry mistrii kominickyci.

(Nalez ze dne 28. prosince 1927 &. 5164.)

Prejudikatura: Boh. 6959/27 adm.
- Véc: Vaclav M. v H. proti ministerstvu obchodu stran stanovem

vymetacich obvodi kominickych.

Vyrok:»'Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘

Déivody: — — — ;

Podnétem ke zméné v ohraniCeni vymetac1ch obvodi kominicky<ch
bylo podani ztifastnéné strany, v némz tvrdila, Ze zucastnéné stranc
byl dosud pfikdzan jeden z ne]mensmh vymetac1ch obvodi kommlckych
ve spravnim okrese, a to proto, ze obstardvala kominické prace v Zelezn.
objektech; jeZto nyni byly tyto prace zadany jinym mistrim kominickym,
7adala zulastnéna strana, aby obec V. byla vyloufena z vymetaciho
obvodu st-lova a aby byla pfikazana do jejiho vymetaciho obvodu.

 Zsp v Praze Zadanou zménu provedla a uvedla na odivodnéni tohoto

svého rozhodnuti, Ze dosavadni vymetaci obvod ztfastnéné strany jest
jeden z ne]mensnch ve spravmm okrese n-ském, Ze naproti tomu vy-
metaci obvod st-1tiv byl azZ dosud jednim z ne]vetsmh a nejvynosnéjsich,
takze st-1 vyloutenim obce V. z jeho obvodu neutrpi citelné skody na
svych existenénich pomérech. Dodano bylo ze s hlediska pozarni po-
licie nebylo shledano zdvad proti této zmén& a Ze také od zuCastnéné
strany lze oCekdvati fadné plnéni povinnosti kominickym mistriim za-
konem uloZenych.

Min. obch. zamitlo naf. rozhodnutim odvolani st-lovo z duvodu roz-
hodnuti niz§i stolice. Pfihlizejic pak k obsahu odvolani, uvedlo podet



