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Nejvys§s§i soud k dovolani Zalobce zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni dale jedral a znovu rozhodl.

Divody:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§ 503
Cis. 4 c. 1. s.), nelze dovolacimu soudu posouditi na podkladé dosavad-
niho fizeni, zda Zalobni prosba jest odiivodnéna, pokud jde o urCovaci
navrh zalobni a o nepfisouzenou Castku 606 K& s 5% troky ode dne
4. ledna 1930. Zalovana doznava, Ze propustila Zalobce, tvrdi vSak, zZe
k tomu byla opravnéna, jednak proto, Ze podle jejiho pracovniho fadu
lest pfipustné okamzité zruSeni pracovniho poméru bez vypovédi, jednak
proto, Ze tu byl ditvod § 82 e) Zivn. f. k okamzitému propusténi Zalobce.
Nez, nebylo-li tu diivodu § 82 e) Zivn. f., nebyla Zalovana opravnéna
propustiti Zalobce, jeZto byl, jak nesporno, ndhradnikem zavodniho vy-
boru a zalovana si svoleni rozhod¢i komise k propusténi nevyzadala,
nebot i nahradnik zavodniho vyboru poziva tychz prav jako clenové
vyboru (srov. rozh. ¢is. 4082 sb. n. s.) a smi proto byti propustén podle
§ 22 (2) zakona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, &is. 330
sb. z. a n., jen se souhlasem rozhod¢i komise. Stalo-li se tudiz pro-
puSténi Zalobce bez souhlasu rozhod¢i komise, jest propusténi bezucinné
a pracovni pomér trva na dale (srov. rozh. &is. 3935, 4082, 4296, 5936,
6379 sb. n. s.), le¢ Ze tu byl Zalovanou tvrzeny propoustéci ditvod § 82
e) zivn. f. Ze Zalovana pii propusténi nesdé&lila zZalobci tento dtivod, bylo
by bezvyznamné, staci, prokaze-li jej ve sporu (srov. rozh. &is. 219,
7259, 7384 sb. n. s.). Aby se vSak dalo posouditi, zda tu diivod § 82 e)
zivn. T. byl ¢&ili nic, bude tfeba zjistiti veSkeré v tomto sméru zavazné
okolnosti, zejména také, kdy Zalovand zvédéla o vedlejSim zaméstnani
zalobce. To se vSak dosud nestalo a zlistalo proto odvolaci fizeni kusym.

Cis. 10533.

Ustanovovaly-li pojiSfovaci podminky, Ze pojistné sumy nemusi byti
upotiebeno, by poskozena budova byla znovu vystavéna neb opravena
nebo by prisluSenstvi bylo doplnéno, nybrz mohla-li byti vyplacena i
bez veSkeré jistoty a dokonce i v pfipadé, ze budova viibec jiz nebude
‘znovu vystavéna, neni pojistny peniz vynat podle § 290 Cis. 2 ex. f.
z exekuce,

(Rozh. ze dne 14. tnora 1931, R 11 9/31).

Vymahajiciniu vériteli byla povolena proti dluznikiim exekuce za-
bavenim pohledavky, ktera jim pfislusi proti okresnimu soudu v T. z dii-
vodu, zZe pojiStovnou M. bylo sloZeno 21.255 K¢ jako ndhrada za Skodu,
liz utrpéli dluznici pozarem pojisténych nemovitosti. Navrh dluznikd, by
tato exekuce Dbyla zruSena jako nepfipustnd podle § 290 ¢&is. 2 ex. f.
soud prvé stolice zamitl, Rekursni soud zrusil exekuci
podle § 39 &is. 2 ex. f. Dtvody: Podle ¢l. 25 pojistovacich pod-
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minek v yplaci se odSkodné jen na znovuziizeni budovy, vystavi-li se,
a vyplaceni miize byti zadano teprve, je-li zabezpeceno, Ze pencz bude
upotfebeno podle jejich urCeni. Tento doslov nasvédCuje tomu, Ze od-
Skodn¢ho musi byti pouzito k tomu, by poSkozena budova byla znovu
vystavéna, takze jsou tu podminky § 290 Cis. 2 ex. ., podle né¢hoz jde
0 pojistné nezabavitelné. Na tom neméni nic skuteCnost, Ze penize byly
slozeny na soud¢, nebof tim nepominul tcel, jemuZ zabavené penize
slouzi a v podstaté zastal i narok proti soudu narokem proti pojistovne
na vyplaceni poji§téné sumy.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest v pravu. Cl. 25 vSeobecnych pojiStovacich pod-
minek, jednajicich o znovuzfizeni budov a o zajiSténi redlnich vcfiteld,
ma dva odstavce, z nichZ prvy upravuje pfipad, Ze budova bude znovu
' vystavéna, a stanovi, Ze v tomto pfipadé plati se odSkodné jen na znovu-
ztizeni pojisténé budovy a na doplnéni pojiStén¢ho pfisluSenstvi a pla-
ceni odSkodného miize byti na pojiStovateli Zadano teprve, je-li zabez-
peCeno, Ze pencz bude upotfebeno podle jejich urceni, kdeZto druhy od-
stavec mimo pfipad, ze ma byti placeno bez oné zaruky, upravuje pfi-
pad, kde budova nebude znovu vystavéna, a stanovi, Ze, ma-li v téchto
pfipadech byti placeno, mtze placeni nastati jen se svolenim opravné-
nych osob tam blize uvedenych. Podle stanov (pojiStovacich podminek)
nemusi tedy pojistné sumy byti upotiebeno, by poSkozena budova byla
znovu vystavéna neb opravena, neb aby prisluSenstvi bylo doplnéno,
jakz § 290 ¢&is. 2 ex. f. pfedpoklada, nybrz mize byti vyplacena i bez
veSker¢ jistoty a dokonce i v pfipad¢, Ze budova viibec jiz nebude znovu
vystavéna, z ¢eho plyne, Ze pojistna ¢astka, o niz jde, podle § 290 ¢&is. 2
ex. f. neni z exekuce vyfnata. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno a
rozhodnuto, jak uvedeno, pfi ¢emz se k poznamce povinnych, Ze exe-
kuce pfikdzanim zabavené pohledavky k vybrani viibec nesméla byti
povolena, podotyka, Ze usneseni exekuci povolujici nabylo pravni moci
a ze, budou-li si ¢initi na zabavenou pohledavku naroky i jiné osoby,
bude se poddluznikovi fiditi podle § 307 ex. f.

Cis. 10534.

PoZaduje-li pokladnik obce na obci nahradu penéz za ni vydanych,
musi predevSim uvésti a prokazati, ze Slo o vydaje podle predpisii za-
kona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1931, R Il 27/31).
Zalobce byl pokladnikem Zalované obce ve smyslu § 15 finan&ni no-

vely (zak. ¢is. 329/1921) a mé&l vésti knihy a pokladnu a konati vyplaty
jen na poukaz starostitv. Ve skuteCnosti si tak nepocinal, nybrz knihy



