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0 tom, Ze zalovana jednala se Zalobcem o prondjem bytu, jakoby byla
majitelkou domu a Ze jako takova pfijala vykupné, bez skutkového pod-
kladu, nebot Zalovand sama pfednesla, Ze Zalobce jednal pfivodné jen
s ni a ze ona dala zavésti elektrické osvétleni do domu. Také ona Za-
lobci psala, Ze musi k vykupnému néco pfidati, oznamila mu, kdy s ni
miize mluviti, a skoncila prosbou, by ji vyrozumél pro pfipad, Ze by
byt neupotiebil. Po¢inala si tedy tak, jakoby ona byla pronajimatelkou,
nebo jakoby na ni prondjem zavisel. Zcela nepravem zdiraziuje dovo-
latelka, Ze Zalobce viibec netvrdil, Ze byla sprostfedkovatelkou, a Ze
nedokazal, Ze odména byla nepfiméfena. Zalobce neopfel sviij narok
0 sprostfedkovani najmu. Naopak Zalovand namitala, Ze ve vyplacené
sum¢ byl také honoraf za to, by se u svého manzela za prondjem bytu
pfimluvila. Bylo tedy na ni, by dokazala, Ze mezi ni a zalobcem byla
uzaviena smlouva sprostfedkovatelskd a Ze byla smluvena provise. Nic
z toho Zalovand ani netvrdila, nebot tvrzend spfimluva« neni jesté¢ da-
leko »sprostiedkovanim najmu« ve smyslu § 14 (2) zak. ¢is. 275/20.

Cis. 9632.

Upadkovy soud rozhoduje podle § 7 nafizeni ze dne 21. bfezna 1918,
¢is. 105 ¥. zak. s vyloucenim pofadu prava o tom, zda narok apadkové
podstaty spolecCenstva proti ¢lenu na doplatek zanikl zapoctenim. Proti

vypoctu doplatku neni pripustnou ani Zaloba o plnéni ani Zaloba urco-
vaci.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1930, R 1 53/30.)

Clen spole€enstva zaloval tipadkovou podstatu spoleCenstva o urce-
ni, ze Zalované nepfislusi proti Zalobci ndrok na opétné zaplaceni za-
ru¢nich podild, které pry jiz byly odpocteny z jeho vzajemné pohledavky.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmate&nost
a zalobu odmitl. D i v o d y: Zalobce domaha se Zalobou ureni, Ze Zalo-
vané tpadkové podstaté nepfislusi narok na opétné zaplaceni zaruénich
podilti, any jiZz z jeho vzajemné pohledavky byly zaru¢ni podily odpo-
Cteny. Tohoto urleni nemiiZe se v8ak Zalobce domahati pofadem prava,
nebot podle § 7 min. nafizeni ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 105 f. zak.
rozhoduje o vySi pfispévkil, kterymi maji spole¢nici uhrazovati schodek
spoleenstva s r. 0., tpadkovy soud s vylou€enim pofadu prava. Pravni
vyznam tohoto nafizeni zdleZi v tom, Ze byla odstranéna dosud pfi-
pustna Zaloba spole¢nikii proti stvrzenému vypocétu pfispévkii, naproti
tomu pfipustén dfive vylouceny rekurs do tohoto vypoc&tu. Z toho plyne,
ze upadkovy soud a, podan-li rekurs proti schvalenému vypocltu, soudy
vyS§i rozhoduji nyni s vylou€enim pofadu prava o vSech otdzkach, jichz
feSeni bylo dfive odkazano do sporného fizeni o Zalobach podle §§ 66
a 86 zdkona o spoleCenstvech. K témto otdzkam patii vSak i ty, jichz
vytizeni se Zalujici spoletnik domaha. Jde vlastné jen o to, zda zalobce
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ru¢i, a¢ tvrdil zapocteni své vzajemné pohledavky, kterou pry Zalovana
podstata svym spravcem uznala. O jinou otazku nejde. Ponévadz pfed-
pis § 7 (2) cit. nafizeni jest razu donucovaciho, mél prvy soudce Zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti a, an tak neuéinil, musil
odvolaci soud zruSiti napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a Za-
lobu odmitnouti pro zmateénost podle § 477 &is. 6 c. . s. v zasedani
neverejném podle § 471 &is. 7 a 478 c. 1. s.

NejvysSsSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati oprdvnénost. StéZovatel se odkazuje na
spravné odiivodnéni napadeného usneseni, jeZ se shoduje s rozhodnutim
nejvyssiho soudu sb. ¢is. 1686, v némz jiz odiivodnén byl pravni nazor,
ze upadkovy soud rozhoduje nyni podle § 7 nafizeni ze dne 21. bfezna
1918 ¢&is. 105 f. zak. s vylouCenim pofadu prava o vSech otazkach, jichz
feSeni bylo dfive odkdzano do sporného fizeni o Zalobach podle § 66
a 86 zak. o spoleCenstvech. K témto otazkam vSak patii i otazka zde
v uvahu pfichéazejici, zda narok na doplatek zanikl zapoltenim nastav-
$im podle tvrzeni stéZovatele jiz dne 23. prosince 1926, kdezto vy-
pocet pfispévkit byl podan teprve dne 28. listopadu 1927. Proti vypoctu
ptispévkit mohl a mél stéZovatel podle § 6 cit. zdk. ¢is. 105/18 podati
pfipominky a uplatiiovati, Ze narok na doplatek zanikl zapo&tenim, po-
kud se tyCe odporovati mu rekursem podle § 9 cit. zak. Neni vSak pfi-
pustno odporovati zalobou, a to ani zZalobou o plnéni ani Zalobou
o urCeni, nebot zdkon v tomto sméru nerozeznava.

Cis. 9633
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Pozustalostm véfitel neni opravnén k rekursu do usnesem pozii-
stalostniho soudu, jimZz byly prohlaSeny za neplatné a za pravné bez-
ucinné jiz na soud prijaté bezvymineCné prihlaSky zakonnych dédicii.

(Rozh. ze dne 8 tinora 1930, R I 69/30)
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Pozustalostm soud pr1]al usnesenim ze dne 4 sxpna 1927 na soud
bezvymine¢né pfihlaSky dédicek k pozistalosti ze zakona, jez podal
jménem dédicek Dr. Eduard S. Kromé nich prihlasila se k poziistalosti
poztistala vdova ze zakona. Pfi roku ve smyslu § 125 nesp. fiz. prohla-
sily dédi¢ky ze zakona, Ze Dr. Eduarda S-a nikdy nezmocnily k podani
bezvymine¢nych dédickych pfihlaSek, Ze mu plnou moc nepodepsaly,
ze tudiZ bezvymine&nou dédickou ptihlaSku jim podanim ze dne 12. dubna
1927 s dodatkem ze dne 4. kvétna jménem jejich uCinénou neuznavaji
a ze proto navrhuji, by tato na soud pfijatd bezvymine¢na dédicka pfti-
hlaska byla uznana za neplatnou a pravné bezulinnou. Poztistalost-
ni soud tomuto ndvrhu dédi¢ek vyhovél. K rekursu poziistalostni vé-
fitelky banky C. rekursni soud navrh dédiek ze zakona, by jejich



