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Cis. 414.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pro pojem ietézového obchodu jest Ihosteino, zda ti, jichZz rukama véc
prochazi, jsou k pravnim disposicim opravnéni Cili nic.

I ten jest pFimym pachatelem pfedrazovani dle Su 7, kdo nema z ného
primého zisku,

Dokonan jest trestni ¢in dle Su 7, proievil-li pachatel sviij cenovy po-
7adavek viiCi urCité osobé nebo viCi vSeobecnosti, ez pfichazi v uvahu
iako kupec, anebo byla-li mu takto nabidnuta nebo slibena pfemrsténa
cena,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1921, Kr 1 887/20.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském
soudeé v Plzni ze dne 7. kvétna 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym predinem piedraZovani podle Su 11 C&is. 4 zakona ze dne 17. Fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., vyhovél ii vSak, pokud byl stéZovatel uznan vin-
nym precinem piedrazovani dle §u 7 odstavec treti cit. zdk., rozsudek
v odpor vzaty zrusil a uznal obzalovaného vinnvm pouze pokusem to-
hoto €inu trestného — mimo jiné z téchto

davodn:

Proti odsuzuiicimu vyroku pro pire¢in pletich dle Su 11 ¢is. 4 za-
kona o lichvd uplatiiuje stiZznost dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.. Ze v tomtol pii-
padé nelze mluviti u obZalovaného o retézovém obchodu, poné-
vadZ opatfoval prodei véci ukradené jako bezelstny pomocnik zlodéje;
ponévadz fetézovy obchod predpokladid pievod z osoby na osobu., ho-
spodarsky sice zdavadny, pravné vSak bezvadny, tedy koupi od osoby
opravnéné, nemohou tvoriti zlod¢ji a ieho pomocnik, ktefi disponuji véci
cizi bezprdavné, Clanek fetézu. Proti tomu dluZzno uvésti, Ze obZa-
lovany byl uznan vinnvm pletichami, nikoliv také fetézovym obchodem,
takZe namitka stiZnosti nema pro obzalovaného praktického vyznamu a
nebylo by tfeba se ii dile zabyvati. Vyvody stiznosti vSak neijsou sprav-
né ani ve véci samé, nebof pro poiem fetézového obchodu iest lhosteino,
zdali prochazi véc rukama osob k pravnim disposicim veéci opravneé-
nvch Cili nic, ponévadZz zakon v tom sméru zadného omezeni neobsa-
huje. Zakon naopak chce zabraniti faktickvm prevodium predméti po-
treby, hospodarsky neuzitecnym a zbytecnym, které se déii ke Skod¢
konsumenti, tim, Ze iim zbozi zdraZuii a zdrZuji. Takové prevody isou
mozny i u véci kradenych, jak ukazuie tento pripad. Koupil-li by obzZa-
lovany kradenou kiiZzi od délnika, kterv ii odcizil, a prodal-li by ji dale se
ziskem zase dé¢lnikovi. véda, Ze ii tento dale proda, pak tvofil by zby-
tecny Clanek fetézu v pfevodu zbozi. Tak bylo by tomu i v piipadé,
kdyby byl jednal jako pomocnik zlodé€juv, jak pravi stiZnost — spravne
iako jeho plnomocnik —— pfiiav od nc¢ho piikaz k prodeji; v tomto pripadé
byl by arci retéz jednostranny vzhledem k zbytecnym nastupciim obza-
lovaného v drzeni veci. Kdyby byl jednal obzalovany pii prevodu véci

g*



132

od zlodéie obmysing, coZ v tomto pfipadé rozsudek neziisStuie, sbihal by
se s & 11 Cis. 4 take § 185 tr. zdk., v pripad¢ bezelstného nabyti po pri-
pad¢ § 477 tr. zak.

Opravneéna jest vsak zmatecéni stiZznost, pokud uplatiuje zmatek po-
dle Su 281 &is. 10 tr. f. Nelze ji sice pfisveédeiti v tom, Ze obZalovany Ka-
rel C. byl spoluvinnikem ciziho pfedrazovani podle S§u 5 tr. zdk., nebot
ustanoveni Su 7 zakona o vale¢né lichve jest takového ()bmhu, 7e i ob-
Zalovany Karel C. iest pfimym pachatelem pfedrazovani. § 7 necini roz-
dilu, zda prospéchu z piedrazovani dostivd se piimo tomu, kdo zfejmé
premrsténou cenu poZadoval, nebo daval si poskytovati nebo slibovati,
jak to vypl¥va docela ziejmé z odstavce prvého § u 7 zdkena o valecne
lichve. Zieimo jest to také z ustanoveni Su 24 zdkona o vilecné lichvé,
kde se mluvi o pfipadech. kde pro pfedraZovini byl odsouzen zfizenec,
zmocnénec., zastupce, nebo iiny organ podniku, aniz by se rozliSovalo
zda imenované osoby mély z ¢inu zisk ¢ili nic. Zjistil-li nalézaci soud, Ze
obzalovany Karel C. poZadoval za kii7i, odevzdanou mu Joseiem O. do
prodeie pouze za 120 K, pro Josefa O. 600 K. zjistil tim pfimé pachatel-
stvi obzalovaného Karla C. po rozumu §u 7 zdkona o vale¢né lichve. Neni
viak spravnym nazor nalézactho soudu, Ze obZalovany Karel C. se do-
pustil predrazovani dokonanc¢ho. V zdkladnim zjisténi rozsudkovém, 7ze
obzalovany odevzdal Frantisku H-ovi kiizi s podotknutim, aby na ni na-
Sel kupce. a, kdy# dostane za ni 600 K, aby ii prodal, a v pfiieti 500 K
od Frantitka H-a. neni obsazeno je$té, Ze obzalovany vskutku jiz pozZa-
doval na nékom zfejmé premrsténoun cenu, pokud se tyce ddval si ji po-
skytovati neb slibovati pro Josefa O. Predpoklida totiZ ustanoveni Su 7.
by proti pachateli byla zde budto urcitd osoba, neb aspofl vSeobecnost,
je7 pFichazi v uvahu jako kupec, a ku které by obZalovany sviij cennovy
pozadavek proievil nebo jeZz by naopak cenu zieim¢ pfemrSténou nabi-
dla, pokud se ty¢e slibila. Tomu zde nebylo tak. Jest iisto, Ze FrantiSek
H. sam kupcem kiiZe nebyl, nybrZ 7e byl ien dal§im sprostfedkovatelem,
ktery mél vyhledati kupce a jemu cennovy pozZadavek Karla C-a ozna-
miti. Nelze to vyvozovati ani ze slov rozsudkovych, Ze obZalovany Karel
C. sprodal« kn7i FrantiSku H-ovi. ponévadz dle ziiSténi, jiZ zprvu uve-
denc¢ho. iest ziejimo, 7e tato slova rozsudku, jsouce pravné mylnym hod-
noténim vyslovnych skutkovych predpokladit rozsudkovych, nezname-
naii ziisténi prodeje kuiZe FrantiSku H-ovi, nybrZ vztahuji se ien na dalsi
piikaz ku prodeii kiize, ktery mu udé&lil Karel | C. Néjaké vSeobecné vv-
zvy k obecenstvu, jako kupec v nvahu pFichazejicimu, zde nebylo. Jest
tedy pouze iisto, Ze obZzalovany Karel C. mé&l vazny timysl, pozadovati
zieim& premrsténou cenu za kiiZi, pokud se tyce dati si takovouto cenu
poskytnouti nebo slibiti pro Josefa O., iak jest zfejmo zeiména z toho, Ze
pfiial zalohou od Frantiska H. 500 K. Tento vazny tmysl projevil a Cin.
ke skutecnému vykonani vedouci, uskutecnil také tim, Ze odevzdal kiiZi
Frantisku H-ovi s piikazem. by ii prodal, naide-li kupce, za 600 K. Ke
skutedné nabidce kiize za zieim& pfemr$ténou cenu nebo k projevu ochoty
osoby treti, cenu 600 K& poskytnouti, viak nedoslo a to pro prekdZku od-
jinud v to pfislou, pokud se tyce nahodou, jeZto podle zjisteéni nalézaciho
soudu byla kiZe zabavena pravé, kdyZ ii FrantiSek H. od obZalovaného
Karla C-a odnasel. Jen proto se tedy nepodafilo provésti to, co obzalo-
vany Karel C. zamy3slel a provadéti jiz zacal, a co by bylo, isouc doko-
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nano. naplnilo arci skutkovou podstatu Su 7 zdk. o trestini vale¢né lichvy.
Jsou proto v ieho &inu obsaZeny veSkeré ndlezitosti pfecinu nedoke-
nanc¢he predrazovani podle Su 7 ¢is. 3 zdk. o vile¢né lichve.

<Cis. 415.

Bylo-li lilavni pFeliCeni pied soudem porotnim odro¢eno na vice duil,
jest ie provésti znovu a to ptred novou lavici porotci.

Neni tieba, by obzalovany byl zpraven o tom (§ 303 tr. F.), Ze pro od-
raCené preliCeni nastala zména soudniho sboru, .

Piedseda rozhoduie o tom, ma-li ochuravévsi porotce byti sprosicén
a kdo ma nastoupiti na jeho misto, .

Jest tieba, by tvrzeni, jez ma byti zakladem eventudlni otazky, mélo
podklad v zodpovidani se obzalovaného nebo ve vysledcich privodniho
rizeni.

Zmensena pricetnost nevylucCuje zlého dmyshu. Je-li pochybna pricet-
nost vraha, nalezi dati poroteiim otazku dodatecnon o priCetnosti, nikoliv
véak otazku eventualni ve sméru zloCing zabiti.

Predpis Su 323 tr, ¥. upravuje formu otazek jen potud, Ze nemaji svou
upravoy nutiti porotce ku slozité odpovédi.

Hiavni otazka nemusi se kryti s obzalobou.

Soud neni povinen, by sam od sebe dal otazku kontrolni,

(Rozh. ze dne 11. dubna 1921, Kr 1 36/21.)

‘Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti obzalovanvch do rozsudku kraiského jako porotniho sou-
du v Plzni ze dne 26. listopadu 1920, jimz sté€Zovatelé uznani byli.vin-
nvmi a to: Jan Sch. zlo¢inem tikladné vraZzdy ziednan¢ dle $§ 134, 135
tr. zak., Vaclav W. spoluvinou na zloCinu ukladné vraZdy ziednané dle
S§ 5, 134, 135 ¢is. 1 a 3, 136 tr. zak. a Anna K-ova vzddlenou spoluvinou
na zlocinu zijednané¢ vrazdy ukladné dle $§ 5, 134, 135 Cis. 1 a 3 a 137
tr. zak. mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatec¢ni stiznosti obzalovanvch Jana Sch., Vaclava W. a Anny K.
berou rozsudek v odpor, ponévadZ po odroceni porotniho preliceni ze
dne 8. listopadu 1920 za nc¢elem prozkoumani duSevniho stavu Jana Sch.
na neurcito, pfed novym hlavnim pfreliCenim, zahdjenym dne 18. listo-
padu 1920, proti navrhu obhajce W-ova, by pieliceni bylo provedeno
pfed lavici porotciy, pitvodné, dne 8. listopadu 1920, vylosovanych, pfi-
kro¢eno bylo ku novému vylosovani porotctl, pfi Cemz castené jini po-
rotcové byli vylosovani. Zmatecni stiznost Jana Sch. vidi v tomto po-
stupu zmatek dle $u 344, &is. 1 tr. ¥., pondévadZ pry porotni dvir soudni
nebyl nalezité obsazen. Zmatecni stiznost Viclava W-a dovolava se dii-
vodit Su 344 ¢is. 1, 4 a 5 tr. T., aniZ by se bliZze vyslovovala o tom, ve
kterém sméru shleddava prvuavedeny ditvod, a ktery predpis zdkona,
isouci pod sankci zmatecnosti, byl porusen dle jejtho nahledu postupem
soudu porotniho. Zmate&ni stiznost Anny K-ové dovoldvia se v dvodu



