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k nému v prazddném poméru a nepodléhaji jeho vlivu. To vSak nelze
tvrditi o spravkyni filidlky ani o Emilu G-ovi, jenZ jest ¢lenem Zalova-
ného druzstva a jednal v provozovani podniku téhoZz druzstva. Stézo-
vatel neni tedy bezmocnym proti jedndni t€chto osob, naopak mfiZe za-
braniti, by se v provozu jeho podniku nedaly &iny, jimiz by mohly byti
poskozovany jeho zajmy. '

Cis. 13117.

Vlastnik domu ma za predpokladii tfetiho odstavce § 92 stav. fadu
pro Cechy narok na to, by obec chodnik k udrZovani pievzala. Udrzo-
vaci povinnost vlastnika prechazi vSak na obec teprve vyslovnym
odevzdanim a prevzetim chodniku, pfi ¢emZ obci jest vyhraZeno pfe-
vzeti odepfiti, zjisti-li v dobé odevzdani, Ze chednik nebyl zfizen podle
pfedpisu nebo shleda-li vady v jeho provedeni.

Ze obec prevzala do vlastniho uzZivani chodnik zfizeny pfi domu, ne-
lze vyvozovati ani z povoleni obyvaciho a uzivaciho, udéleného staveb-
nim dafadem, ani ze zjiSténi v kolaudacnim protokolu, Ze chodnik jest
hotov.

K prevzeti chodniku obci nestaci ani, Ze se obec stala vlastnici chod-
niku jako vefejného statku.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, Rv 1 913/32.)

Zalobkyné upadla na chodniku pfed domem zalované v Usti nad La-
bem. Zalobni narok na nahradu $kody procesni soud prvé
stolice neuznal divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Divody: Zalobkyné, odvolatelka, odiivodiuje Za-
lobni narok tim, Ze byla Zalovana povinna nové ziizeny chodnik pfed
svym domem v dobrém stavu udrZovati, jelikoZ chodnik ten dosud mést-
skou obci v Usti n: L. nebyl pfevzat. Odvolatelka piehlizi zjiSténi pro-
cesniho soudu, 7e pozemek, na némz chodnik je zfizen, nikdy nebyl ve
vlastnictvi strany Zalované, nybrZ piivodné ve vlastnictvi obce a podle
usneseni okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 7. Cervence 1911 C. j. 1434,
tedy jesté pfed zapoletim stavby domu, nyni strané Zalované patficiho,
vénovan byl obci do vefejného statku. Ustanoveni § 92 ve (3) odst. sta-
vebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889 ¢&is. 5 zem. zak. zni:
»Chodnik podle ptedpisu zfizeny piejde ve vlastnictvi obce, ktera je
povinna pfevziti jej nejdéie za rok, a¢ nebylo-li do té doby v provedeni
jeho shleddno Zadné vady.« Obsahuje tedy kategoricky pfikaz cbci, by
nejdéle za rok chodnik nové zfizeny ptevzala do vlastnictvi, a, poné-
vadZ stavba kolaudovana byla komisioneln€ dne 30. listopadu 1912,
pti ¢emZ podle protokolu bylo zjisténo, Ze chodnik jest jiz hotov, a
v protokolu neni uvedeno, Ze shleddny byly vady chodniku, musil po-
dle citovaného zdkona nejpozdéji dne 1. prosince 1913 pfejiti ve vlast-
nictvi obce, pokud se tye v tomto pfipadé, kde pozemek nalezel do
vefejného statku, na némz nikdo vlastnictvi nabyti nemiiZe, do spravy
obce. Lhostejno jest pro posouzeny pfipad, Ze po skonleni valky obecni
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ifad zavedl pro stavebuika zvla$tni povinnost, podavati za ucelem pfe-
vzeti chodniku zadost k obecnimu ufadu. Vzhledem k tomu, Ze ustano-
veni § 92 stavebniho fadu jsou vyjimecné povahy, nelze povinnosti sta-
vebnika vykladati extensivné, zejména neni pfipustné rozSifovati zava-
zek k udrzovani chodniku po rozumu § 92 prvy odstavec stavebniho
fadu na delSi dobu nez zdkon vyslovné ustanovuje, nejsou-li pro toto
prodlouzeni zvlastni diivody. SkuteCnost, Ze § 92 stavebniho Ffadu ne-
obsahuje trestni sankci na pfipad nedodrZeni jeho pfedpisu, jak odvo-
latelka v odvolacim spise upozoriiuje, neni na tjmu platnosti pfedpisti
téch. Vyklad odvolatelky, Ze, dokud nedoslo k formelni Zadosti o pfe-
vzeti chodniku, a ke skute¢nému pfevzeti, Ze chodnik nepfeSel ve spravu
obce, jest v souzeném piipadé nespravny, jelikoZ chodnik nebyl zfizen
na pozemku stavebnim, nybrZz na pozemku tvoficim Cast vefejného
statku, jenZ v soukromém vlastnictvi byti nemfiZe a spravovan jest ipso
jure obci. Vytka proti zjiSténi prvého soudu na zakladé svédecké vypo-
védi FrantiSka T-a jest bezdiivodnd, nebot, nevi-li svédek, zda Ustecka
obec i pfed valkou provadéla formelni pfejimani chodniki, nelze z toho
dovozovati, Ze skute¢né formalitu takovou i v onéch dobach vzdy do-
drZovala a jest naopak sprdvny usudek procesniho soudu, ze udé&leni
souhlasu k obyvani a vyslovné konstatovani, Ze chodnik jest jiZ hotov,
Ize pokladati za uznani, Ze stavebnik splnil vSechny podminky staveb-
nim ufadem mu uloZené, mezi nimiZ pod pol. 20 bylo i zfizeni chodniku.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky obou nizZSich soudit a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud neuznal v souhlasu s prvym soudem Zalobni narok co
do diivodu za opravnény, ponévadZ nebylo pry povinnosti Zalované
udrZzovati chodnik pfed jejim domem v fadném stavu; tuto povinnost
méla pry podle § 92 stav. fAdu pro Cechy (zak. ¢is. 5/1889 z. zak. pro
Cechy) méstska obec v Usti nad Labem. Podle zjisténi nizSich soudi
bylo pravnimu pfedchfidci Zalované, Matyasi S-ovi, jako stavebniku pfi
udéleni povoleni ke stavb& domu, jehoz vlastnici jest Zalovana, nafi-
zeno, by podél svého domu zfidil na vlastni naklad chodnik, a pfi ko-
laudaci stavby bylo zji§téno, Ze chodnik jest hotov. Podle § 92 stav.
fadu pro Cechy jest stavebnik povinen chodnik a7 do dne, kdy se obci
odevzda, v dobrém stavu udrZovati (odst. 1); chodnik podle pfedpisii
ztizeny pfejde ve vlastnictvi obce, kterd povinna jest jej pfevziti nej-
déle za rok, a¢ nebylo-li do té doby v provedeni jeho shleddno zZadné
vady (odst. 3). NizZ8i soudy mini, Ze zalovana byla zpro$téna povinnosti
udrzovati chodnik pfed svym domem, ponévadZz pozemek, na kterém
byl chodnik z¥izen, byl jiZ pfed zapocetim stavby domu, nyni Zalované
patficiho, vefejnym statkem, a Ze lze z povoleni obyvaciho a uzivaciho
stavebnim tifadem udé&leného, a z potvrzeni, Ze chodnik jest hotov, do-
voditi, Ze obec pfevzala do vlastniho udrZovani chodnik zfizeny pfi no-
vostavb&. Tomuto nadzoru nelze pfisvédditi. Z prfedpisu § 92 odst. (1)
stav. fadit vysvita, Ze povinnost udrzovati chodnik v dobrém stavu stiha
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vlastnika domu aZ do dne, kdy se obci chodnik odevzda. Pfechod této
povinnosti na obec nenastava tudiZ ipso iure, nybrZ jest tfeba zvlast-
niho formalniho aktu odevzdani, poziistavajiciho v tom, Ze vlastnik do-
mu projevi viili odevzdati chodnik k udrzZovani obci a obec tuto nabidku
pfijme a chodnik do udrZovani pfevezme. § 92 odst. (3) stav. fadu
uklada sice ‘obci povinnost, by chodnik za stanovenych tam pfedpo-
kladii pfevzala nejdéle za rok, neZ neustanovuje, Ze by po marném uply-
nuti této lhiity pfeSla povinnost k udrZovani chodniku na obec i bez
jeho odevzdani. Lze proto vyklddati tento zdkonny piedpis jen v tom
smyslu, Ze vlastnik domu za predpokladii odst. (3) § 92 stav. fadu ma
narok na to, by obec chodnik k udrZovani pfevzala, Ze vSak udrZovaci
povinnost vlastnika domu prechazi na obec teprve vyslovnym jeho ode-
vzdanim a pfevzetim, pfi CemZ jest obci vyhrazeno prevzeti odepfiti,
zjisti-li v dobé odevzdani, Ze chodnik nebyl zfizen podle pfedpisu nebo
shleda-li v provedeni jeho né€jaké vady (viz ndlez nejv. soudu spravniho
Cis. 1353 sb.). Ze obec Usti nad Labem pfevzala do vlastniho uzivani
chodnik pfi domu Zalované ziizeny, nelze vyvozovati ani z povoleni
obyvaciho a uzivaciho udéleného stavebnim ufadem, ani ze zjiSténi
v kolaudaénim protokolu, Ze cnodnik jest hotov, nebot povolenim po-
dle § 123 stav. f. vyslovuje stavebni ifad jen, Ze se fadné stavélo a Ze
mistnosti jsou dosti vyschlé, takze zdravi $koditi nebudou. Ucelem mist-
niho ohledani predchazejiciho povoleni obyvacimu jest tedy jen pfe-
zkoumani, v jakém stavu jest stavba sama. Zjisti-li stavebni ufad pfi
mistnim ohledani, Ze chodnik jest hotov, potvrdil tim jediné, Ze staveb-
nik vyhovél téZ samostatnému, byt i zfizenim stavby podminénému a
k stavebnimu povoleni pfipojenému ufednimu ptikazu, ktery se zaklada
na ustanoveni § 92 stav. f., le¢ nelze v tomto zjiSténi spatfiti konklu-
dentni projev obce, Ze chodnik pfejimd k udrZovani (viz ndlez nejv.
soudu spravniho ¢is. 5891 sb.). SkuteCnost nizZ§imi soudy zjiSténa, Ze
chodnik byl zfizen na pozemku, ktery jest od roku 1911 Casti vefejného
statku, jest bezvyznamnd, nebot nezdlezi na tom, kdo jest vlastnikem
chodniku, nybrz na tom, kdo je majitelem pfiléhajiciho domu, pokud se
tyCe na tom, zda-li obec chodnik k udrZovani ptevzala. Vzhledem k usta-
noveni § 92 stav. fadu nedostacuje k tomuto pfevzeti skutelnost, Ze se
obec stala vlastnici chodniku jako vefejného statku. Zalovana byla
proto podle § 92 stav. f. pro Cechy povinna, udrZovati chodnik v dJo-
brém stavu. PoruSila-li tuto zdkonnou povinnost, dopustila se nedopa-
treni zavazujiciho ji k nahradé Skody i v tom pfipad¢, kdyZ nebylo do-
kazdno, Ze védéla o vadnosti chodniku, .nebot ru¢i podle § 1311 obg.
zak. i za nahodilou $kodu. Rozhodujicim jest proto, zda Zalobkyné&, jak
tvrdi Zalovand, nehodu sama zavinila nebo svym chovanim aspoii spo-
luzavinila. Disledkem nesprdvného pravniho posouzeni véci se pro-
cesni soud touto otdzkou ani po strance skutkové ani po strance pravni
nezabyval, takze ciistalo fizeni jiz v prvni stolici kusé a nezbylo, nez
u vyhovéni dovolani rozsudky nizSich stolic zru$iti a véc vratiti soudu
prvni stolice k novému rozhodnuti.



