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narokit proti Zalobci mcla vyznaCny zajem, by byl Zalobce z Cinu za
vinu mu kladeného usvédcen, nelze pochybovati, ze tyto okolnosti Fran-
tiSka P-a donutily k volené¢mu jim postupu proti zalobci. Je-li tomu tak,
netfeba k jeho beztrestnosti ditkazu pravdy ve smyslu prvého odstavee
§u 490 tr. zak., nybrz staci ditkaz pravdépodobnosti ve smyslu druhé¢ho
odstavce §u 490 tr. zak., by totiz prokazal takov¢ ckolnosti, z nichz ply-
nuly dostate¢n¢ diivody, by obvinéni mohlo byti pokladano za pravdivé.
Ze okolnosti takoveé tu skute¢né byly, je, jak jiz uvedeno, nejlépe zfej-
mo z toho, Ze statni zastupitelstvi vzneslo obzalobu na zalobce pro zlo-
¢in zpronevéry, musel by proto  FrantiSek P. z pifipadné¢ obzaloby pro
urazku na cti spachané obsahem uvedeného oznameni byti sprostén.

Cis. 6745.

Zaloba o obnovu.
Ditkaz o povaze choroby zvifete, vyplyvajici z porazky, provedené
az po skonceni piivedniho sporu, neni novou okolnosti ve smyslu §u 530
¢is. 7 c. f. s., pak-li parazka zvifete byla moznou jiz za piavodniho
sportt.
(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv | 1078/26.)

Zaloba o obnovu z diivodu §u 530 ¢is. 7 ¢. i. s. byla zamitnuta
soudy vsSechtrfistolic, Nejvyss§imsoudem z téchto

duvodu:

Zalobce napada rozsudek soudu odvolaciho z dovolacich divodi §u
503 Cis. 2 a 4 c. f. s., leC nepravem. Novou skutecnosti ve smyslu §u
530 ¢is. 7 c. T. s., pro kterou se zalobce domaha obnovy sporu mezi
stranami u okresniho soudu v T. v roce 1924 zahajen¢ho a pravoplatné
skonceného, jest, Ze se pfi pordzce kravy, o kterou se jednalo v pred-
chozim sporu, dne 5. srpna 1925 ukazalo, ze krava nebyla tuberkulosni
a ze teprve touto porazkou kravy naby zalobce novych diikazu, jichz
pouziti v dnvqslm sporu bylo hv ptsobilo pro n¢ho pfiznivéisi rozhod-
nuti ve véci hlavni. Soud odvolaci potvrdil rozsudek soudu prvé stolice,
zalobni proqbu zamitajici, z toho divodu, Ze skute¢nost, o kterou za-
lobce opira zalobu o obnovu, nastala teprve po skonceni fizeni v prvé
stolici v pfedchozim sporu a Ze proto nejsou zde predpoklady pro za-
lobu o obnovu podle §u 530 ¢is. 7 ¢. ¥. s. Zalobce, napadaje ‘ento na-
zor soudu odvolaciho, poukazuje ve svém dovolani k tfomu, 7Ze nikoliv
porazka kravy, nybrz ohledani jejich vnitfnich organt isou nové sku-
teCnosti, o které¢ zalobu o obnovu opird, a dovozuje z toho. 7¢ ohledani
toto pfed porazkou kravy nebvlo mozné, odivodnénost zaloby o ob-
novu ve smyslu §u 530 ¢is. 7 ¢. f s., ponevadz toto ohledani vnitinosti
sporn¢ kravy vyvraci skutkovy predpoklad pravoplatného rozsudku
v zakladni rozep¥i, Ze krdava ta byla v dob¢ prodeje tuberkulosni
K ttmto vvvodiam se podokacl 7e porazka kmvx a pmhli(ik.'z jeich
vnitinosti byla u/ za fizeni v prvé stolici v pwddm/nm sporu mozna,
jezto Zalovany sam zabiti kravy k zajiSténi dikazu jiz tehda navrhoval,
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a z¢ bylo proto zalobei mozno, by jiz tehda si opatfil dikazy nyni na-
bizen¢. Za tohoto stavu veéci jest prisvédéiti nazoru soudu odvolaciho,
ze v tomto smceru nejde o dukazy nove ve smyslu §u 530 ¢&is. 7 c. . s.,
nybrz o dukazy, jichz pouziti bylo zalobcovi moznym jiz ve sporu
predchozim.

Cis. 6746.

Ustni zavazek kupitele, Ze zaplati davku z prirastku hodnoty nemo-
vitosti, neni nutné dotCen ustanovenim pisemni kupni smiouvy, ze davku
zaplati prodatel. Lhostejno, Ze kupni smlouva byla sepsana za spolupii-
sobeni notéare.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 1586/26.)

Zalobkyn¢ prodaly dum zalovanym manzeium. Ustné bylo mezi
stranami tjednano, ze davku z piirustku hodnoty zaplati zalovani, pfi
sepsani trhové smlouvy bylo vSak udano notafi, sepisujicimu smlouvu,
ze davku z prirus ku hodnoty zaplati prodatelky, a v tom smyslu pojat
jejich zavazek do pisemné smlouvy. Davka z prirtustku hodnoty byla
piedepsana ?:1]0i)ky4'=nn kterc ji zaplatily a domahaly se nahrady na za-
fovanych. Oba nizsi soudy wuznaly podle zaloby, odvolaci
soud z techto duvodu: Pokud odvolani v ramci pravnihio posou-
zeni dovozuje, Ze pro zavazek ku placeni d'-'kay z px"i’rﬂ%tku iodnoty jest
rozhodinym pouze odst. V. smlouvy, sepsane dne 29, bfezna 1925 v no-
taiske kancelari, p]‘ehiiii ze listina la jest pouhmn mwmnym dokladem
o ujednani stran, jez stalo se hotovym jiz asi 20. tinora 1925, kdy sc
ob¢ strany o cene domku dohodly a kdy se zalovani }\upatclé domku
zavazali, ze budou platiti veskerc poplatky ze smlouvy a zemskou davku
z prodeje domku. Ze se dle vule stran jiz tehdy prodej domku stal ho-
tovym, patrno z toho, zZe druh¢ho dne zalovany codevzdal zalobkynim
v hotovosti zavdavek 2.000 K&, coz podle domnénky §u 908 ob¢. zak.
jest konkludentnim ¢inem na znameni, Ze smiouva byld zavazn¢ dojed-
nana. Rekli-li acastnici pri tom, Ze puajdou k notafi smlouvu sepsati,
nebyla to vyslovna umluva, ze musi smiouva uzavicna byti v urcite for-
me (8§ 884 ob¢. zak.).

Nejvyssisoud aevyhovél dovolant.

Duvody:

Dovolatele vytykaji soudu druhé stolice, ze upln¢ prehlédl, ze mezi
stranami byla sepsana listina, trhova smlouva ze dne 19. bfezna 1925, o
ktere byl slySen jako sveédek notaf, tedy osoba naprosto vérohedna, jenz
vypovedel o teto smlouve, ze, co mezi sebou strany ujednaly, napsal do
ni, ze smlouva byla sepsana tak, jak se strany dohodly. Tvrdi, Ze své-
dek byl tpln¢ presvédcen, ze, co strany daly napsati do smlouvy, jest
pravym vyrazem jejich vile, a, kdyby tomu tak nebylo, Ze by Slo o
pravni jednani na oko, a, jezto zalujici strana tzkové jednani na oko
sama predsevzala, ze musila by sama nésti dasledky podle §u 869 obc.



