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které teprve provadénim pozemkové reformy nepotiebnymi se st a-
nou

Ufad, vykladaje si nespravné ustanoveni § 34 zak. néhr., nekonal
Setfeni o pfedpokladech své povinnosti k prevzeti budov ve smyslu
svrchu uvedenych vyvodi, a nasledkem toho ziistalo spravni fizeni ne-
uplné. Pokud pak ufad néjaké Setfeni skute¢né konal, neoznamil vy-
sledek jeho strané, aby také tato mohla zaujmouti k nému své stano-
visko, ¢imz porusil také pravni zasadu slySeni stran ovladajici fizeni
spravni a stizil tak strané obranu v -tomto fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze podstatna nedostate¢nost fizeni zpiisobena
byla nespravnym vykladem zakona, bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle
§ 7 zédk. o ss.

C. 2268.

Pfidél pastvin (Podkarp. Rus): Predpisy ¢l I odst. 3
vlad. naf. z 21. dubna 1921 ¢&. 201 Sb. a ze 16. bifezna 1922 ¢. 104 Sb.
nebylo ni¢eho zménéno na jakychkoli pfedpisech policejnich, zejména
téz lesné-policejnich.

(Néalez ze dne 26. dubna 1923 ¢&. 3379.)

V éc: Jakub ]J. ve V. B. proti zemédélskému referatu civilni spravy
Podkarpatské Rusi v UZhorodé stran pfidélu pastvin.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zZal. ufad odvolani st-lovo z
rozhodnuti pastevniho vyboru ve Volovém z 11. kvétna 1922 & —, jimz
majitelim obce V. pfiznano i pro rok 1922 pravo pastvy na st-lavych
pozemcich zv. M. a P. M.

Stiznost do rozhodnuti toho podana namita jemu nezakonnost ve
dvojim sméru:

1. Ze nepravem uznal Zal. ufad, Ze st-1 v minulych obdobich pone-
chal V-ckym spornou pidu de pachtu, nebot tfebas pravdou bylo, zZe
zde V-¢&ti pasli sviij dobytek jiz od r. 1919 a Ze st-li byla tato okolnost
znama, prece se tak délo proti jeho viili, kterouz arcit pro nebezpe&nost
poméril z potatku viibec projeviti nesmél, v roce 1920 za&al paseni za-
kazovati, aniz toho vSak bylo se strany majiteli dobytka dbano, a
v roce 1921 zakrotil proti zastupci téchto obCanit soudné, kteryzto
spor dosud neni skonlen, 2. Ze plocha, o jejiz pfidél na pastvu se Za-
datelé uchazeji, jest piidou lesni zmycenou v letech 1912—1914 silnou
probéravou seéi, ze tedy jde o lesni plochy, které se maji podle § 5 zak.
Cl. XXXI z r. 1879 (uh. zdkona lesniho) opét zalesniti, a kdez podle
§ 7, 100 a 101 tohoto zdkona jest pastva zakazana, a Ze zdkaz tento
vyslovil jiZz také pfisluSny lesopolicejni organ, totiz statni dozor&i lesni
stanice ve V. vynosem z 27. ervence 1921 & —.

Obé tyto namitky, jez st-1 pfednesl jiz v fizeni spravnim, zvl1asté ve
svém odvoldni z rozhodnuti I. stolice, uznal nss divodnymi:

Prvou z téchto namitek odbyl zal. Gfad v odivodnéni naf. rozhod-
nuti poukazem k tomu, Ze bylo dobrym pravem st-lovym, aby pofadem
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prava soukromého si pastvu zakazal, a Ze tak neuCinil, dokazuje, Ze
o pastvé védél a s ni souhlasil. '

Oduavodnéni toto jest v rozporu se spisy, nebof jak uvedeno, st-l
jiz ve svém odvolani tvrdil, Ze zastupce obfani v-ckych soudné za-
zaloval, a Ze by to pravdou nebylo, spravnimi spisy doloZeno neni. Po-
kud pak zal. ufad v odvodnim spise dovozuje dobrovolné ponechéni
pastvy z toho, Ze st-lova Zaloba byla v prvni instanci bezvysledna a on
se s tim spokojil, nemél zal. ufad ani pro toto svoje tvrzeni opory ve
spisech, naopak ve stiznosti jest okolnost tato popfena a ptedlozen do-
klad o tom, Ze spor tento dosud ukou€en neni. V tomto rozporu se
spisy spociva tedy podstatna vada fizeni.

Naf. rozhodnuti jest vSak také nezdkonné.

Zal. Gfad odmitl druhou namitku st-lovu jako nemistnou, iezto dle
¢l. I. odst. 3 vl. naf. ze 21. dubna 1921 & 201 Sb. a stejného ustano-
veni vl. naf. ze dne 16. bfezna 1922 &. 104 Sb. jasné se mluvi o tom,
7e zakonné predpisy o ochrané lesti nastupuji toliko tenkrate, kdyZ se
jedna o pfidél jiné ptidy za pastvinu, nez té, jez byla pfidélena a uZi-
vana za pastvinu v roce 1920, 1921.

Nazor tento nelze uznati spravnym. Obé dovolana nafizeni upravuji
v odst. 1 €L. I vyhradné pomér mezi majitelem ptidy a majiteli dobytka,
stanovice povinnost prvéjsiho ponechati poslednéjSim ptdu svoji k pa-
stvé, ponechal-li jim tuto jiz v letech pfedchozich. Jak z tohoto ustano-
veni i z celého obsahu obou cit. nafizeni jest patrno, nemélo témito
predpisy byti ni¢eho zménéno na jakychkoliv pfedpisech policejnich,
zejména téz lesné-policejnich. Opaény nazor héajeny zal. Gfadem v od-
vodnim spise neda se dovoditi ani a contrario ze 3. odst. cit. ¢lanku,
jenz uklada pastevnimu vyboru Setfeni pfedpisit o ochrané lesii pfi nu-
ceném piikazovani pastvin dosud majitelem piidy nepronajimanych.
Toto ustanoveni zdtraziuje jen povinnosti, jichZ dbati ma pastevni vy-
bor pfi svém tfednim zakroCeni a pravé Ze zde vyslovné upozornéno
na zakonné ptedpisy o ochrané lesti, nutno hajiti nazor, Ze pfedpisy
tyto jsou pro pastevni vybor zavazny i tenkrate, rozhoduje-li ve smyslu
¢l. Il odst. 1 cit. naf. 201 z roku 1921 o sporech vzeSlych mezi ast-
niky na zakladé ¢l L. odst. 1 cit. naf. :

Bylo tudiZ povinnosti Zal. ifadu i v daném pfipadé¢ — i kdyby bez-:
vadnym byl jeho vyrok, ze jde o ptdu, jiZ majitel v pastevnim obdobi
1921 dobrovolné ponechal k pastvé ob&aniim V. — zkoumati, nejde-li o
lesni plidu, na niz jest jakakoliv pastva podle lesniho zdkona zakazéna,
pfi ¢emz arcit— ponévadz tuto otazku mohl si feSiti pouze pro svij
cbor jako otazku prejudicidlni — nesmél nepovSimnutou nechati na-
mitku st-lovu, Ze otazku tuto autoritativné rozfesil jiz svym vynosem
pfislus§ny ufad lesni. :

Ponévadz vSak zal. ufad, vychazeje z mylného nazoru pravniho,
reSenim této otazky se vibec nezabyval, dluZzno rozhodnuti jeho po
této strance uznati nezdkonnym, profez bylo je zrusiti dle § 7 zak.
0 ss.

C. 2269.

Statni afednici: Aktuarsky arednik (skup. C stat. af.), ktery
byl pfed svym jmenovanim kancelarskym ufednikem skup. E stat. af.,



