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Cis. 15329.

Pokud nejde o zménu Zalobniho ditvodtt, podfadil-li Zalobce ialobni
- narok piivodné pod § 258 ex. f., pozd€ji vSak pod § 37 ex. f.
(Rozh. ze dne 25. ervna 1936, R I 721, 722/36.)

Zalobce uplatnil v odporu proti pfikdzani pohledavky zZalované, Ze
mu tato jiz pfed zabavenim byla postaupena (§§ 1392—1396 ob¢. zdk.)
a ze mu proto k ni pfislusi pravo nedopoustéjici exekuce Zalovanou ve-
dené. Na témzZe skutkovém podklad€ vznesl Zalobce podle Zaloby ze
dne 15. Cervence 1935 Zalobni nérok, jejZz pravné podfadil pod ustano-
veni § 258 ex. I., totiZz aby bylo zjiS§téno, Ze Zalované nepfislusi narok
na pohledavku Rudolfa K-a vii¢i poddluznici v Castce 927 K& s pfisl.
s prednosti pfed pohleddvkou Zalobcovou a Ze proto pohledavky Zalo-
vané jest pfikazati teprve po pohledavce Zalobcové. Pfi tstnim jed-
nani konaném dne 7. fijna 1935 zménil Zalobce Zalobni mnarok tak,
ze exekuce vedené Zalovanou ‘na pohledavku Rudolfa K-a v &astce
927 K¢ s pfisluSenstvim jsou nepfipustné. Prvy soud tuto zménu
pfipustil, rekursni soud nikoliv.

NejvyS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zménou Zalobniho narokw nebylo nic zménéno na skutkovych pred-
pokladech Zalobcem tvrzenych, nebof Zalobce tvrdil i nadale, Ze postu-
pem nabyl ke sporné pohledavce pfed exekucemi Zalovanou vedenymi
prava zakladajiciho jeho narok na ni a Ciniciho tyto exekuce nepfipust-
nymi. Nebyl tedy zmé&nén Zalobni diivod, nybrz z téZe skutkové pod-
staty jest odvozovan narok pravné jinak kvalifikovany. JeZto se tak
stalo pfi prvnim tstnim jednani jesté, nez byly pfipuStény a provedeny
diikazy, a jezto skutkova tvrzeni Zalobcova ziistala nezménénymi, nutno
souhlasiti s prvnim soudem, Ze zménu Zalobniho ndvrhu sluSelo pfi-
pustiti (§ 235 c. f. s.).

Cis. 15330.

K vykladu § 170 Cis. 5 ex. f.

Piedpokladem ztraty prava k nemovitosti nedopoustéjiciho jeji
drazbu jest, aby fadné uverejnény draZebni edikt obsahoval nejen
vyzvu podle § 170 Cis. 5 ex. f., nybrz i ostatni naleZitosti uvedene
v § 170 ex. ¥., z nichZ opravnény miiZe seznati, o jde a Ze se pohriizka
pravni tjmy vztahuje také na ného.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1936, Rv I 252/34.)

Zalobci domahaji se Zalobou zjiSténi, Ze Zalovany nemd prava miti
- postavenou killnu, pokud tato jest na pozemkové parcele ¢is. kat. 1065/1
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jim nalezejici, Ze proto jest povinen tuto Cast kiilny zbourati, a déle
ze nema prava sluZebnosti chiize k vodé pitné (studni) na pozemku
¢is. kat. 1067 jsouci a tam miti dZber na vodu. Proti Zalob& namitl zZa-
lovany, Ze vydraZil jsa v dobré vife usedlost vlozka ¢. 105 a Ze v dra-
¢ebnim protokole byla uvedena celd kiilna i studna na poz. par-
cele C&is. kat. 1067 jako piisluSenstvi drazené memovitosti, pfi odhadu
byl na n€ vzat zfetel, takZze nabyl k nim pfiklepem plného vlastnictvi,
kdyz ani zalobci po pripadé jich pravni predchiidci Zadnych narokii
k nim podle § 170 ¢&is. 5 ex. f. neohlasili. Prvni souwd Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodnuti sporu zavisi na otéazce, zdali pravni pfedchiidkyné Za-
lobcti jako vlastnice nemovitosti zapsané ve vl. & 138 pozemkové knihy
ttm, Ze pfed drazbou nemovitosti zapsané ve vl. ¢. 105 téZe pozemkové
knihy nepostupovala podle § 170 & 5 ex. f., pozbyla vlastnictvi
k sporné &asti parcel &. k. 1065/1 a 1067 a nasledkem toho ani Zalobct
— ktefi trhovou smlouvou z roku 1928 nabyli nemovitosti zapsané ve
vl €. 138 a proto nemohou uplatiiovati vice prav, neZ jim bylo postou-
peno (§ 442 ob¢. zadk.), — nemohou na zalovaném jako vydrazZiteli
viozky &. 105 Zadati, aby odstranil predmétnou ¢ast kiilny, pokud se
tyCe, aby se zdrZel tvrzenych zasahil do vlastnictvi Zalobcii. Podle § 170
¢. 5 ex. . nemiize ov8em ten, kdo neohlasi prava k nemovitosti, jez by
nedopoustéla jeji drazby, u soudu nejpozdé&ji pfi drazebnim stani pfed
poCatkem draZzby, pfivésti pravo k této nemovitosti k platnosti na
ujmu bezelstného vydrazitele. Ale pfedpoklad této prekluse jest nejen,
aby fadné uvefejnény drazebni edikt obsahoval vyzvu podle § 170 ¢is. 5
ex. f., nybrZ i aby edikt mél obsah v § 170 ex. f. uvedeny, zejména, aby
opravnény z ediktu mohl seznati, o€ jde, a Ze se pohriizka pravni ujmy
na n¢ho vztahuje. V projednavaném pfipadé vSak byl v ediktu drazZebnim
uveden toliko knihovni stav vlozky &. 105 bez pfisluSenstvi, zejména
nebylo v ném uvedeno, Ze se ma prodati téZ misto na brani vody; podle
drazebnich podminek se nerucilo ani za vyméru nemovitosti v odhadnim
protokole udané, ani za tplnost pfipadného pfisluSenstvi; zalobci si také
nefini ndroku na kilnu samou, k jejiz cené bylo hledéno pii stano-
veni odhadni ceny; Zalobci jako vlastnici vl. €. 138 nemohli proto seznati,
Ze se mé&la prodati i ¢ast jejich vlastnictvi a nebyli proto povinni ohlasiti
néjaké naroky podle § 170 ¢&. 5 ex. f.; nepozbyli proto vlastnictvi k oné
Casti parcely ¢&. kat. 1065/1, na niZ CasteCné kilna Zalovaného stoji,
a k Casti parcely ¢&. kat. 1067, kde je misto na brani vody. Predpis § 170
¢. 5 ex. f. vztahuje se dile pouze na priva exekuci nedopoustéjici,
k nimZ nepatfi néjaka sluZebnost, jaké je tvrzené opravnéni zalovanéhc
Cerpati vodu. Tvrdili-li Zalobci, Ze jejich vlastnictvi neni omezeno né-
jakou sluzebnosti ve prosp&ch nemovitosti dluznikovy, neSlo po této
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strance vibec o pravo, jez podle § 170 ¢. 5 ex. f. méli pfed drai-
bou ohlasiti, nechtéli-li ho pozbyti. Za tohoto stavu véci posoudil vSak
odvolaci soud véc spravné, neuznal-li namitky Zalovaného ddvodnymi.

Cis. 15331.

K vykladu § 565 c. f. s.
Neii¢innost mimosoudni vypovédi dané vypovidajici stranou pod
podminkou pfijeti vypovidanou stranou.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1936, Rv 1 1128/36.)

Zalobkyné tvrdic, Ze dala Zalované mimosoudni vypovéd, proti niZ
Zalovand nepodala namitky, takZe se vypovéd stala pravoplatnou a na-
jemni smlouva byla zruSena, domahd se Zalobou vyklizeni bytu. Prvy
soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud zménou tohoto rozsudku
vyhovél Zalobég.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolacimu soudu jest prisvéd¢iti potud, Ze prvni dopis ze dne 24.
srpna 1934, ktery zalobkyné& Zalované zaslala, obsahoval veskeré udaje,
které predpisuji §§ 565, odst. 1 a 2, 562, odst. 1 a 2 c. f. s., takZe by
sam o sob&€ mohl byti povazovan za mimosoudni pisemnou vypovéd
ve smyslu § 565 c. f. s., le¢ nespravné posuzuje odvolaci soud vyznam
druhého dopisu, ktery Zalobkyné zaslala Zalované téhoz dne jako dopis
prvni. Jezto jde o souCasné projevy Zalobkyng, nutno je posuzovati v je-
jich souvislosti. Sdélila-li Zalobkyné v prvnim dopisu zalované, Ze ji
dava Ctvrtletni vypovéd ke dni 1. fijna 1934 a vyslovila-li v druhém
dopisw z téhoz dne nadéji, Ze Zalovand mimosoudni vypoveéd pfijme a
zadala-li v ném o rozhodnuti Zalované do osmi dni1 s dodatkem, Ze
v opalném piipadé bude nucena dati Zalované soudni vypovéd, nelze
tento projev pfi pouziti vykladaciho pravidla § 914 ob¢. zak. vyloZiti
jinak, nez Ze vypovidajici pro ptipad, Ze neobdrzi rozhodnuti o pfijeti
vypovédi do 8 dnii, poda vypovéd soudni (slova »v pfipadé opacnémc).
Ale i kdyby bylo pochybné, jak jest projevu zalobkyné rozuméti, §la
by tato pochybnost na jeji vrub, protoZe pouzila projevii nejasnych,
jimz mozno dati rizny vyklad (§ 915 ob¢. zak.). K tomu nutno uvaziti
jesté toto: Podle § 561 c. f. s. mohou ndjemni smlouvy byti vypové-
dény soudné nebo mimosoudné. Vyhoda soudni vypovédi jest ziejma,
jezto ji vypovidajici ziska, nebyly-li proti ni podany v¢as namitky, exe-
ku¢ni titul (§ 1 ¢&is. 4 ex. f.), kdezto mimosoudni vypovéd, proti niz
nebyly podany namitky, nabyva uCinku soudni vypovédi a jest exe-
ku€nim titulem jen, jsou-li tu dal§i zakonné pfedpoklady (§ 565 odst. 2
az4c. f.s,§1 Cis. 18 ex. f.). Sou€asné nelze pouziti soudni i mimo-
soudni vypovédi, nebot byly-li by podany proti obéma namitky, byla



