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jeho rodového jména ku svym reklamnim tceltim, pfi &emZ nesejde ani
na tom, zda mu vznikla tim i hmotna 3koda (srov. sb. n. s. &is. 2985).
Jest lhostejno, na které slovo pti pouZivini jména »H.« v celkové sou-
vislosti minila Zalovana firma ve svych tiskopisech klasti vahu, zejména,
zda chtéla zdiirazniti vice slovo »systémg, jeZto zplisob a tiskové pro-
vedeni, jakym uZila yména »H.« ve svych obchodnich tiskopisech, jak
bylo jiz dfive doliteno, mohly snadno vzbuditi u kupitele, o vyrobek se
zajimajicfho, mylnou domnénku, Ze jest opravnénou nastupkyni ve jménu
»H.«, kterémuZto tsudku by nebranila ani okolnost, Ze v tiskopisech
uvadéla téZ jmenv své firmy »Eternitas, akc. spol.«, jeZto i jako cizi ak-
ciovd spoleCnost mohla pro své vyrobky jména »H.« ziskati za uplatu.
Zalovana firma mohla zajisté postup vlastni vyroby svym zikaznikiim
vyli¢iti odbornym zpiisobem a nebylo by ji dojista ani vytykano, kdyby
se pfi tom zminila, Ze jeji vlastni vyroba asbestocementovych bfidlic
byla pfizpiisobena byvalému patentovanému vyrobnimu postupu H-ovu,
kdyby pfi oby&ejné pozornosti bylo z vyli€eni jejiho poznatelno, Ze tu
jde o podnik docela jiny, se jménem »H.« nikterak nesouvisici,”) coZ
viak Zalovana firma neudinila, naopak pouZivala jména »H.« takovym
zplisobem a v takové spojitosti pfi své reklamné, Ze mohla zphsobiti
klamnou domnénku, Ze jest opravnénou uzivatelkou tohoto jména a ze
souvislosti slov »patent H.« v jejich tiskopisech mohl byti vzbuzen
i dalsi omyl zakaznikil, Ze tu jde o zpiisob vyroby patentem H. chra-
nény. Tyto tivahy vedly dovolaci soud k tomu, Ze pfesnéji vymezil vy-
rok rozsudeény. Mylnym jest ndzor, Ze takovouto ochranou jména by
se prodluZovala do nekoneéna vysada patentni i po zruSeni patentu, ne-
bot patentem byl tu chranén zpflisob a postup vyroby a ten zruSenim
patentu stal se obecné pfistupnym a svobodnym i pro Zalovanou firmu.
Ani okolnost, Ze Zalobce jest cizozemec (statni pfisluSnik rakousky),
nemizZe byti jeho Zalob& na tikor, jeZzto podle §u 33 ob&. zak. jest za-
sadné v Ceskoslovenském staté (iCasten vSech prav jako tuzemci a Za-
lovana firma ani netvrdila, Ze v Rakousku — kdeZ doslovné& stejny
pfedpis o ochrané jména jest dosud v platnosti, jak tuzemskym soudiim
jest znamo (§ 271 c. f. s.) a tudiZ diikazu nepotfebuje — jest s &s. stat-
nimi pfisludniky pfi uplatnéni prav podie §u 43 ob¢&. zak. pfisnéji nakla-
dano, nezZ se statnimi oblany rakouskymi, takZe tu ani nevznikla pochyb-
nost o zachovavani zasady vzéjemnosti rakouskymi soudy.

Cis. 5378.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. nafizemi ze dne 26. ¢ervna 1916,
¢is. 207 F. zak.).

Do rozhodnuti o odporu jest pfipustnym dovolaci rekurs na nej-
vy38i soud v kazdém pfipadé, at' jde o srovnala nebo riiznd rozhodnuti
niz8ich soudii.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, R I 1030/25.)

") Dr. Adler: Der Name str. 97, 98, 99.
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Usnesenim okresniho soudu byl Erdmann H. zbaven {asteCné své-
pravnosti pro pijactvi. Odporu Erdmanna H-a krajsky soud ne-
vyhovél a usneseni prvého soudu potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Erdmanna H-a
a uvedl ohledné pfipustnosti dovolaciho rekursu v

duvodech:

Piedeslati dluzno, Ze rekurs jest pfipustny, protoZze podle §u 49
druhy odstavec fadu o zbaveni svépravnosti ze dne 28. Cervna 1916,
&is. 207 f. z. lze podati do rozhodnuti o odporu rekurs k nejvy33imu
soudu v kazdém pfipadé, at jde o srovnald nebo riiznd rozhodnuti
niz§ich souddi, nebot podle §u 56 prvy odstavec fadu plati tu pfedpisy
§§ 1 aZ 19 nesp. pat. jen potud, pokud v fadu nebyly dény pfedpisy
odchylné (srovnej také vysvétlivky ve Véstn. min. sprav. 1916 str. 269
odst. 4 a 5).

Cis. 5579.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.).

»Najatymi mistnostmi« ve smyslu §u 7 (1) zdkona rozumi se v8echny
do uZivani dané mistnosti, v nichZ jest Zivnost provozovana, nechf
pravni pomér dluino podle §u 1091 ob<. zak. posuzovati jako najem
v uilim slova smyslu, nebo jako pacht.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, R 1 1033/25.)

Proti soudni vypovédi, dané Zalované z hostinskych mistnosti. na-
mitla Zalovana nepfipustnost pofadu prava vzhledem k zakonu na
ochranu néjemcli. Soud prvé stolice namitce vyhovél a Zalobu
odmitl,. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podkladem sporu jest tento déj: Vynosem okresniho hejtmanstvi ze
dne 2. dubna 1894 schvéleno bylo propachtovani Sch-ské hostinské a
vy&epni Zivnosti Rudolfu P-ovi v domé ¢&is. 44 v L. Smlouvou ze dne
29. dubna 1894, oznaenou jako smlouva pachtovni a obsahujici velmi
podrobna smluvni ustanoveni, propachtovalo feditelstvi panstvi P. man-
Zelim Rudolfu a RiZené P-ovym hostinec &is. 44 v L. se viemi mist-
nostmi k provozovani vyCepni a hostinské Zivnosti. Podle zji§téni niz-
Sich soudii zemfel Rudolf P. roku 1924 a vdova Riizena P-ova provo-
zuje Zivnost hostinskou sama, ma hostinec v uZivani, bydli tam a mimo
to tam provozuje za souhlasu okresni spravy politické vdovskym pra-
vem také femeslnou Zivnost feznickou svym synem Bedfichem jako
obchodvedoucim. Koncese Zivnosti hostinské a vy&epni vede se dale na
uet pozistalostni podstaty po Adolfu Josefu Sch-ovi formélné dosud
je3té naméstkem Rudolfem P-em. O Zadosti vdovy za udé&leni hostinské



