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Zalobkyng, jeZ vystupovala z vlaku na nespravné strané (odvracené
od nastupisté), utrpéla uraz a domaha se na Zalovaném statu proto na-
hrady Skody ji z toho vzniklé. NiZ§{ soudy uznaly ¢aste¢né podle
zaloby.

NejvyS§si soud zamitl zalobu vitbec.

Divody:

Podle § 1 zékona Cis. 27/1869 f. z. jest rozuméti pifihodou v dopraveé
jen uchylku od pravidelného provozu drahy udavsi se mimo osobu po-
Skozeného, kterd jest sama o sobé& zpfisobild pfivoditi poranéni nebo
usmrceni Clovéka, jak vylozeno bylo v Cetnych rozhodnutich nejvySsiho
soudu, zejména v rozh. Cis. 69, 155, 7519 a 8543 Sb. n. s. Slo by tedy
o prihodu v dopravé, kdyby nebylo Ize dvefe vagonu na vystupni stanici
obvyklym zptisobem oteviiti, an cestujici pokousejici se o jejich ote-
vieni miize z vagonu vypadnouti, kdyz po vét$im tsili dvefe znenadani
povoli a se otevrou. Nez v souzeném piipadé nebyla tato zdvada dvefi
v pfi¢inné souvislosti s trazem Zalobkyné. Nebot ona se nezranila tim,
Ze dvete najednou povolily a pfi tom ji zranily, nybrz k trazu doslo jen
proto, Ze Zalobkyn¢, nemohouc oteviiti dvefe urfené k vystoupeni, ote-
viela si protilehlé dvefe, sméfujici k opalné strané¢ nadrazni budovy,
vystupovala po schiidcich na této nespravné strané, a ze, kdyz vstou-
pila na posledni schiidek, dal se vlak do pohybu, pfi femZ ona upadla
a zranila se. Vadnost dveii vagonu nezavdala ani diivodnou pohnutku
k pouziti protilehlych dvefi. U¢inila-li tak Zalobkyn&, nedbala nejen prii-
mérné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.), nybrZz jednala i proti zdkazu vy-
stupovati na protilehlé strané nastupisté. VysSel proto podnét k zaka-
zanému vystoupeni na nesprdvné strané pouze z jeji vlastni snahy,
vystoupiti na stanici za vSech okolnosti, tedy vyhradné z jeji subjektivni
pohnutky, nikoliv z neodvratného donuceni pfihodou v doprave, takze
jejf nespravné vystoupeni na schiidky vagonu nelze pokladati ani za
mezitimni pfi€inu drazu spolu s pfithodou v dopravé. Neni proto pro
zalobni narok vyvozovany ze zakona o ruleni Zeleznic nezbytného
pfedpokladu podle § 1 tohoto zakona.

Cis. 15176.

Pravnickd osoba jako zaméstnavatel musi projeviti viilli sméfujici
ke zméné sluzebniho poméru (sniZzeni odmény) zpiisobem ve stanovach
predepsanym. Nedostatek ten nemiiZze byti nahrazen projevem jejiho
funkcionare, pokud neni k tomu zmocneén, viici zaméstnanci, ani kdyz za-
meéstnanec proti zméné nic nenamital a pfijimal sniZené poZzZitky.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1936, Rv 1I 142/36.)
Zalobce opiel Zalobni narok na zaZalovanou remuneraci o smlouvu

se zalovanym cukrovarem sjednanou. Zalovany cukrovar namitl, zZe
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doslo ke zméné¢ smlouvy se zalobcem tim, ze zalcbce, kdyZz mu bylo
sdéleno, Ze se mu nedostane mimoradné remunerace a ze, bude-li na ni
trvati, mize praci zalovaného cukrovaru opustiti, nevyvodil Zadnych
diisledkt z tohoto sdéleni, nybrz setrval ve sluzb& u zalovaného cukro-
varu, ptijimal plat, fAdnou remuneraci a naturdlni pozitky, nikdy se vsak
od roku 1931, pokud se ty¢e 1932 nezminil, Ze mu ndlezi také zaZalo-
vand mimofadnd remunerace. Tim pry se této remunerace vzdal. ZalobZ
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, nejvyS§Sim sou-
dem z téchto
divodu:

Zalovany cukrovar namitl pouze, Ze v roce 1931 a v roce 1932 byla
zadost zZalobcova o vyplaceni remunerace zamitnuta a ze Ing. F. na Za-
dost Zalobcovu, by mohl Zadost o vyplaceni remunerace pted spravni
radou opétovati, mu sdélil, Ze sprdvni rada o jeho zadosti sotva bude
jednati, nemiiZze-li se vykazati pisemnou smlouvou. Zbyva tedy jen sdé-
leni, které ucinil Zalobci mistopfedseda Zalovaného cukrovaru Franti-
Sek Z. v roce 1932. Nez Zalovanym cukrovarem nebylo viibec tvrzeno,
ze se jeho spravni rada usnesla, aby Zalobci bylo sdéleno, zZe s nim bude
sjednana néjaka nova smlouva o snizenych sluzebnich pozitcich, a ze
FrantiSek Z. jako Clen sprdvni rady Zalovaného cukrovaru ma Zalobci
udiniti nabidku na zménu smlouvy v této Casti. Neprokazal-li viak za-
lovany cukrovar, pokud jde o zménu amluvy o remuneraci, Ze projevil
svou vili zplisobem stanovami predepsanym, t. j. usnesenim spravni
rady, nemohla ovSem ani prohldSenim mistopfedsedy spravni rady cu~-
<rovaru k zalobci byti zaloZena nova smlouva upravujici jeho sluzebni
plat jinak, nez jaky mél dosud, véitaje v to i remuneraci. Nesejde ani
na tom, zda se Zalobce jeSté v roce 1932 a v roce 1934 nedomahal
1 spravni rady vyplaceni remunerace, jezto nedomahdani se této remu-
nerace nemohlo samo o sobé& zpisobiti zménu smlouvy o vysi sluzeb-
niho platu se Zalovanym cukrovarem sjednané, projevil-li Zalobce i podle
tvrzeni Zalovaného cukrovaru samého jinakym zplsobem, Ze na svém
naroku na zazalovanou remuneraci trva pfes to, Ze mu jeji vyplaceni
bylo odmitnuto. K zachovani jeho naroku nebylo tfeba, aby se domahal
vyplaceni remunerace kazdy rok nebo dokonce pfi kazdé vyplaté svycn
pravidelnych sluZebnich platii; neuplatnéni prava jemu ze smlouvy proti
zalovanému cukrovaru pfisluSejiciho nemélo pro ného podle zdkona za
zjisténych okolnosti Zadny jiny ndasledek, nez Ze by po uplynuti lhiity
promlCeci nemohl sviij narok jiz s Gspéchem zazalovati.

Cis. 15177.
Jde o vadnost fizeni, nastala-li v fizeni pied obchodnim soudem
zména v osobé soudce laika a nebyla-li véc pied zménénym sendtem
znovu projednana.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv 1 595/34.)



