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nych mohou byti vykondna. Té€mito pfedpisy pro né platnymi jsou nyni
pfedpisy § 50 odst. (1) a (2) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n. Podle téchto
ustanoveni jsou usneseni vydana v fizeni nesporném vykonatelnd, tiebas
nenabyla jeSté pravni moci (§ 50 odst. (1)), ale jen tak dlouho, dokud
nebyl proti nim podan rekurs (§ 50 odst. (2). Jakmile byl vSak rekurs
podan, ma ucinek odkladny, a exekuci bylo by pak Ize vésti jen, jsou-li
tu podminky exekuéniho fadu pro exekuci zajist’ovam (§ 370 ex. ., viz
Hora, Soudni fizeni nesporné str. 140). V souzené véci podal dovolaci
rekurent proti usneseni rekursniho soudu ze dne 23. srpna 1933, ]1mz
usneseni prvého soudu bylo potvrzeno, dovolaci rekurs dne 10. Zafi
1933, rekurs ten mé&l podle ustanoveni § 50 odst. (2) zak. &is. 100/1931
sb. z. a n. odkladaci t¢inek, nebylo proto usneseni prvého soudu v exe-
kuénim fizeni vykonatelné a nebylo lze na zakladé ného povoliti za-
danou uhrazovaci exekuci.

Cis. 13450.

Piipustnost pofadu prava pro narok proti statu na nahradu Skody,
jiZ pry zavinil finanéni afad nespravnym postupem.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, R I 345/34.)

Zalobce domahal se na vrchnim komisafi okresniho finan¢niho fedi-
telstvi K-ovi a na Ceskoslovenském statu nahrady $kody z divodu, Ze
pry byl vinou Zalovaného K-a vehnin do sporfi, jez ho staly zaZalo-
vanou Castku a Ze Ceskoslovensky stat ru¢i za svého ufednika. Soud
prvé stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Re -
kursni soud zamitl ohledné Zalovaného Ceskoslovenského stiatu na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. Diivody: Zalobce uplatiiuje proti
statu narok na nahradu Skody, kterou zavinil statni finan¢ni arad svym,
podle tvrzeni Zalujici strany, nespravnym postupem, ze totiz dal Zalobci
piikaz, aby nedoplatek trhové ceny auta ve vysi 3.000 K¢ sloZil k soudu,
jezto dfivéjsi vlastnik Jan K. dluhuje na silni¢ni davku vice penéz. Za-
lobce ve sporu s Janem K-em o zaplaceni nedoplatku 3.000 K& podlehl
a uplatiiuje proto proti statu ndrok na nahradu Skody vzniklé vedenim
sporu. Narok tohoto druhu jest podle §§ 1295 a 1338 ob¢. zak. i podle
své pravni povahy narokem soukromopravnlm Na této pravni povaze
tohoto naroku soukromopravniho neméni nic okolnost, Ze onen pravni
pomér, ktery byl zaloZen mezi Zalobcem jako nyné&iSim majitelem auta
silni¢ni davkou povinného a mezi statem k vybirani davky opravnénym,
byl pomérem razu vefejnoprdvniho. Je-li narok vzneseny proti statu na
nahradu $kody zplisobené postupem stiatnich organfi narokem soukro-
mopravnim, pak rozhoduji o takovémto naroku zasadné fadné soudy
(Dodatek IIl. k svazku IX. sb. n. s., rozh. sendtu pro feSeni konilikti
kompetenémch ze dne 12. prosince 1027 &is. 470 7 r. 1927). Jina jest
ovem otazka, zda jsou splnény predpoklady této Zaloby. Tuto otazku
vSak nelze feSiti v mezisporu o ndmitce nepfipustnosti pofadu prava

NejvyS§83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dovolaci rekurentku lze poukdzati ke spravnym diivodiim napade-
ného usneseni, jeZz vyvody dovolaciho rekursu nijak nebyly vyvraceny.
Pravem poukazal rekursni soud k rozhodnuti senatu pro feSeni kompe-
ten¢nich konfliktli ze dne 12. prosince 1927 &is. 470, k némuZ pro
stru¢nost poukazuje také soud dovolaci.

Cis. 13451.

Odpiirc¢i fad (ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 . zak.).

Exekuc¢ni ukony vymahajiciho véfitele nejsou zpravidla odporova-
telné. Odporovati jim lze, jsou-li zaloZeny na pravnim jednani dluznika,
sméfujicim ke zkraceni jeho jinych véfiteli.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, Rv I 1843/32.)

Zalujici firma domahala se na Marii K-ové, by bylo uznano pravem,
Ze se pohledavka Zalované 50.000 K¢, pro niz vedla Zalovana proti
Josefu K-ovi exekuci, jakoZ i exekulni zastavni pravo nabyté Zalovanou,
prohlasuji za bezilinné proti pohleddvce Zalobkyné za Josefem K-em.
Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

davodiu:

Zalobkyné omezila dovolani jiZ jen na odptréi divod podle § 2 &is. 3
odptir¢iho fadu ¢&is. 337/1914 t. z., jejz spatfuje v tom, Ze Zalovana
vedla na dluZnika Josefa K-a exekuci a zabavila cely jeho sklad
zboZi, aniz prokazala, Ze ji timysl dluZnikiv zkratiti véfitele, ani nebyl
znam, ani zndm byti nemusil. Dovolaci soud pfedevs§im zdfiraziuje, Ze
se mohl obirati véci jen v mezich dovolani. Exeku¢ni ttkony vymahaji-
ciho véfitele nejsou zpravidla odporovatelnymi. Odporovati jim lze,
jsou-li zaloZeny na pravnim jednani dluznika, sméfujicim ke zkraceni
jinych véfiteli. To vSak Zalobkyné ani netvrdila a nepfednesla skuteC-
nosti, nasvédc¢ujici takovymto machinacim mezi dluZnikem a Zalovanou,
nybrZ odporovala vedeni exekuce jen v souvislosti s notdfskym spisem
z 15. tinora 1927, jimz se Josef K. zavazal k placeni 50.000 K&, man-
zelkou (Zalovanou) mu zaptijlenych. Zavadné jednani dluZnika, pokud
by bylo dovozovano z notafského spisu, se oviem nestalo neodporo-
vatelné tim, Ze Zalovana na zakladé tohoto vykonatelného notafského
spisu proti dluZnikovi vedla exekuci a nabyla tak soudcovského prava
zastavniho (§ 6 odptir¢iho Fadu). Exekuce v8ak o sob& neni pravnim
jedndnim dluznikovym a ani nabyti soudcovského prava zastavniho neni
takovym jednidnim a bylo by lze odporovati jen pravnimu jednani pfi
sepsani vykonatelného notafského spisu, pokud se ty€e naroku, jim za-
loZenému. To v8ak dovolatelka v dovoldni jiZ ne&ini, podotykajic vy-
slovng, Ze notafskym spisem po p¥ipadé nikterak zkracena nebyla, nybrz
teprve v y k o n e m exekuce. Ostatné by ani nemohla notafskému spisu
odporovati pro uplynuti lhiity § 2 &s. 3 odp. .



