276 PRAV NI

PRAKSE Cislo 9—10

Osvobozeni zdstupct ustanovenych
z moci Oredni od poplatkd v soud-
nim Ffizeni. '

Podle § 11, odst. 4 cis. nat. z 15.
IX. 1915 ¢. 279 F. z. zaznamenava
soud poplatky v soudnim Fizeni,
v némZ byl ustanoven opatrovnik
cscbam nezndmym anebo neznamé-
ho pobytu, neni-li znamo néjaké
jméni opatrovnikem zastupované
oschy, na které by se mohlo sdéhnou-
ti, nebo neni-li povinna utraty opa-
trovnictvi hraditi osoba tieti. Podle
dal§iho odstavce tohoto paragrafu
prestane zaznamenavani, jakmile
zanikne jeho duvod. V tomto pii-
padé zaplati zaznamenané poplatky
oscha opatrovnikem zastupovana,
nepoziva-li prava chudych.

V poznamkach k sazbé soudnich
poplatklt je ustanoveni, Ze poplatku
jsou prosty také Zadosti opatrovni-
ki uvedenych v § 11, odst. 4, cis.
nai. ze dne 15, zari 1915, ¢. 279 1. z.
za, zaznam poplatkl; dale rekursy
nebo stiZnosti proti opatfenim udéi-
nénym na tato podani [pozn. 6,
pism. a) k saz. pol. 1 sazby ¢. 151/
1931 Sb.]. Tato poznamka plati pro
civilni Fizeni sporné a exekuéni Fize-
ni; vztahuje se viak také na podani
v Tizeni konkursnim a vyrovnacim
~ (pozn. 2 k saz. pol. 9), a na podani
v Yizeni nesporném (pozn. 2 k saz.
pol. 16).

Poplatky zaznamenavané podle
shora cit. odst. 4. § 11¢) nar. se-
znamenavé, soud zplisobem stanove-
nym v § 136 jedn. adu pro soudy
a sdéli aradu rejstiikovému (t. j.
aradu bernimu nebo uradu pro vv-
mérevani poplatkt, v jehoZ obvodu
méa soud sidlo. § 21, odst. 2 prov.
nat. z 21. XII. 1915, ¢. 380 1. z.).

Ustanoveni shora uvedené neni
dost 1iplné, zejména pokud jde o po-
platkovou povinnost opatrovnika.

Poplatkovy zakon z 9. II. 1850, ¢.
50 ¥. z. m&l ustanoveni o osvobozeni
zastupel ustanovenych z Ufedni

moci od peplatktt v saz. pol 50/44
pism. d). Podle toho byly osvobo-
zeny od popl. Zadosti zastupct usta-
novenych 7z moci Ufedni za osvobo-
zeni od poplatkil., za jejich zazname-
nani, za povoleni lThaty k jejich za-
praveni nebo 7za jejich odepsani
v pravni véci jim prikdzané nebo
za zprosténi od zastnupovani. Tento
vypecet osvobozenych podani umoz-
neval opatrovniku odklad zapraveni
zaznamenanych poplatkt 1 jejich
odepsani bez vydaji na kolky. Proti
tomuto osvobozeni jsou ustanoveni
vpredu uvedend ponékud uzsi, nebot
se nezminuji o zadostech za povo-
leni lhity k zaplaceni zaznamena-
nych poplatkd ani za jejich odepsa-
ni a také ne za zprosténi cod zastu-
povani.

7Zminéna nedplnost ustanoveni
o poplatkové povinnosti neb osvobo-
zeni zastuped stran ustanovenych
7z Gredni meeci plasobila ovSem i na
praksi i judikaturu. Vychodiskem
z nejasnosti i tvrdosti byla ustano-
veni o osvobozeni z davodu prava
chudich.

Osoby, kterym bylo udéleno pra-
vo chudych, pozivaly jiZz podle zru-
Seného ustanoveni saz. pol. 44/75
pism. o) popl. zak. ¢. 50 z r. 1850
I. z., pak podle § 13 cis. nat. z 26.
X1I. 1897, ¢. 305 T. z. a nyni pozivaii
podle § 10 cis. na¥. z 15. IX. 1915
¢, 279 t. z. osobniho osvobozeni od
poplatkl v soudnim 7Fizeni sporném,
nesrorném, exekucénim, rozhodcéim,
konkursnim a vyrovnavacim (kro-
mé popl. pausilnich a z knihovnich
zapist; plati vsak pro poplatky.
z poznamek dle § 18 cit. nat.).

Byv. spravni soudni dvar rozhodl v nal.
Budw. F 8512/11, Ze curator absentis zli-
zeny zalovanému ve sporu o uznani otcov-
stvi neni povinen zaplatit kolky z proto-
kolu a rozsudku, za které by kurator rudil
podle § 71, &, 3 p. z., poziva-li Zalobce pra-
va, chudych a tudiZ podle saz. pol. 44/75 o)
p. z. i osobniho osvobozeni ode vSech po-
platk?, které by mél podle § 64 ¢. 1 p, z.
zapravit. Podle toho byl opatrovnik zpros-
tén povinnosti zapravit poplatky, které
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mél jinak platit zastoupeny, jen proto, Ze
zastoupenému bylo udéleno pravo chudych.
Kdyz si opatrovnik nevyzadal pro
zastoupeného pravo chudych, odpi-
rala mu prakse i spravni soud osvo-
bozeni od poplatk.
5 V néalezu Budw. F 9383/13 nalezl s, s. d.,
ze opatrovnik pozistalosti nepoziva ani
‘geh(_iy osobniho osvobozeni od poplatkt,
je-li poziistalost bez jméni, ale pravo chu-
dych pro pozustalost nebylo vyzadano.
Orétovné rozhodoval spravni soud
o poplatkovém esvobozeni zidstupct
z¥izenych z moci tiredni ve sporech
k obhajeni manzelského puvodu di-
téte.
. Uz byv. vidensky sprav. soud. dvur
rozhodl 'v nalezu Budw. F 8316/1911, Ze
opatrovnik ziizeny k obhajeni manzelské-
ho puvodu nepoziva osvobozeni od kolkd,
nevymohl-li si pro svého opatrovance pra-
vo chudych, V duvodech soud uvedl, Ze
osobni osvobozeni zastupce ustanoveného
7z moci Uredni omezuje se na podani uve-
dena v saz. pol. 44d) popl. zak. Jinak ne-
poziva opatrovnik ustanoveny k hajeni
manzelského ptvodu zidného osvobozeni
z toho titulu, Ze byl ustanoven z mori
Giedni. Osobni osvobozeni dle saz. pol.
750) zak. & 89/1862, pak § 63 c. T. s. a
§ 13 c. na¥. z 26, XIL 1897 ¢. 305 T. =z

(platného pied cis. nat, & 279/1915 ¥. z:)
zavisi na uddleni prava chudych prislus-
nym soudern a ustanoveni § 16 adv. Tadu ze
6. VII. 1868, & 96 Y. z. o osvobozeni zde
neplati, protoZe ustanoveni stéZovatele
opatrovnikem nebylo provedeno podle toho-
to zdkona, ani od vyboru advokatni komory.

V néalezu Boh. F 9009/38 ( z 10.
TIT. 1938, ¢. 4091/35) rozhodl i nas
sprav. soud, Ze oscbni osvobozeni
od kolk®n a poplatkt zastupct ziize-
nych z moci Gfedni omezuje se na
podani uvedend v saz. pol. 44 lit.
d) popl. zadk. V ostatnim mnepoziva
obhajce zfizeny ku hajeni manzel-
ského plvodu podle § 158 v&. zak.
ob¢. jediné z toho titulu. ze byl zii-
zen 7z moci Uredni, Zddného osobniho
osvobozeni z nedostatku prislusného
zékonného ustanoveni osvobozova-
ciho. - '

K uved. nilezu je nutno pozname-
nati, Ze pro soudni Fizeni byla plat-
nost ustanoveni saz. pol 50/44 d)
popl. zak. zruSena paragrafem 49,

odst. 1, ¢. 1 cis. naf. ¢. 279/1915
r. z.

Zcela nové stanovisko zaujal nejv.
sprav. soud ve svém rozsireném se-
natu dne 14. Tijna 1939 c¢is. Pres.
1170/38, svolaném se zretelem k ju-
dikatu Boh. F 9009/39 Vtcmto na-
lezu rozhoed] takto: I. Podéni a pii-
lohy k nim, jez v soudnim sporu
ucini opatrovnik, zrizeny k obhajeni
manzelského zrozeni ditéte, jsou
osvobozeny od kolkovych poplatkii
podle saz. pol. 50/44, pism. g), resp.
§ 11 popl. zédk. — II. Opatrovnik,
z¥izeny k obhajeni manzelského zro-
zeni ditéte, neni povinen platiti po-
platky z jednacich protokolii a roz-
sudk.

Uvedené pravni véty oduvodnil
sprav. soud tim, Ze stézovatelova
(opatrovnikeva) odpoved na zalobu
ve zminéném sporu i se seznamem
soudnich tutrat pozivala osvobozeni
od poplatkG podle saz. pol. 50/44,
pism. g) popl. zak., protoZe Slo o po-
dani, obsahujici navrhy ve vefrejné
zalezitosti se soucasnou zadosti o od-
ménu, k niZz byl seznam dutrat ne-
zbytnou prilohou (§ 11 popl. zak.),
a Ze povinnost k placeni poplatku
z jednaciho protokolu v dotyéném
speru ho nestiha jiZz proto, Ze neni
procesni stranou v tom pojeti, jak
to ma na mysli cis. nar. ¢ 279/
1915 7. z.

Zna¢ny vyznam ma pak vyklad
pojmu strany ve smyslu cis. nar.
¢. 279/1915 ¥. z., ktery podal n. s. s.
v davodech tohoto nalezu.

Podle vykladu sprav. soudu na-
lezi k pojmu procesni strany nejen
pozadavek, aby vystupovala ve spo-
ru formalné jako Zalobce neb Zalo-
vany, nybrz i dalsi pozadavek, aby
byla zaroven po vécné pravni stran-
ce v takovém vztahu k vysledku
sporu, Ze se jim jeji vlastni soukro-
mopravni sféra upravuje. Tyto zna-
ky pojmu strany vyplyvajici z riz-

"nych procesnich ustanoveni a ze-
jména z ustanoveni § 411 c. ¥. s,
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podle néhoZz ucelem rozsudku jest,
aby s konecnou platnosti rozhodl
o naroku neb pravnim poméru mezi
¥alobcem a Zalovanym, t. j. upravil
jejich vzadjemny, soukromopravni
pomer.

Cis. naf. ¢. 279/1915 . z., o soud-
nich poplateich, které samo pojem
procesni strany rovnéZz nedefinuje,
prejima tento pojem z predpisu pro-
cesnich, na nichz buduje.

Proto nelze opatrovnika, ziizené-
ho k obhajeni manzelského ptvodu
ditéte pokladat za pravou procesni
stranu ani s hlediska cit. narizeni.

Opatrovnika nelze pak povazovati
ani za procesniho zastupce nezl.
déti proto, Ze jmenované déti ne-
byly vibec ucastniky sporného rize-
ni, nebot proti nim Zaloba nebyla po-
dana; poda-li pak dle ustanoveni
§ 159 ob¢. z. dité zZalobu o oduznani

manzelského pavodu, jest jmenova-
ny opatrovnik k obhajeni manzel-
ského ptvodu procesnim odplircem
ditéte. Nestih4 tedy opatrovnika ani
ruéebni povinnost podle § 9 cis. nafr.
¢. 279/1915 1. z.

Uvedenym vykladem se odstra-
nuje nejistota v posuzovani posta-
veni zastupct ustanovenych z moci
uredni s hlediska poplatkového. Pak
Ize také jasnéji rozuméti ustanoveni
odst. 4, § 11 cis. nat. ¢. 279/1915 1.
z. [zejména srovname-li s nim vySe
uvedené znéni zruseného ust. pism.
d) saz. pol. 50/44 popl. zak.]. Neni-li
opatrovnik povinen platiti poplatek
ani za poplatek nerudi, vede se zéa-
znam poplatkll jen proti osobé za-
stoupené anebo proti jejimu odplr-
ci, ¢i osobe treti, jsou-li povinny
hraditi poplatky nebo naklady opa-
trovnika. Boura.

Literatura.

Utermdhle-Schmerling-
Bing: Zaijisténi Zidovského majetku.

Nakladem Ustiedniho svazu bankovnich
zivnosti v Praze vySel némecky pod na-
zvem »Sicherstellung des judischen Ver-
mogens« a nakladem Ustavl lidového pe-
néznictvi a Ustfedniho svazu bankovnich
Zivnosti v Praze &esky pod nazvem sZa-
jisténi zidovského majetku« komenta¥ vy-
hlasky ministerstva financei z 23. ledna
1940 ¢is. 25.761/39-VI, k tretimu a patému
provadécimu vynosu k natizeni ¥igského
protektora o zidovském majetku z 21. éerv-
na 1939 a k vyhldSce ministerstva financi
(revisniho odboru) z 8, bfezna 1940 ¢&j.
9221/40-VI. KomentaF napsali referenti po-
véteni provadénim zajisténi Zidovského
majetku u revisniho odboru ministerstva
financi predevsim proto, aby veifejnost
byla autenticky informovana o dosahu jed-

notlivych ustanoveni, a proto, aby byl dan

prakticky navod, jak jest podle piislusnych
plredpist postupovati, nebot éetné konkrétni
dotazy stézovaly znaéné praci arada. Ko-
mentar vysel jiz se dvéma dodatky
a vSechny t# broZurky dohromady tvori
dnes vlastné celek podavajici Gplny obraz
pravniho stavu. '

Potteby prakse ukazaly se jiZz snad po
vsSech strankich a proto jest podle nazoru
autor komentate na nas dotaz projevené-
ho miti za to, Ze s dal$imi normami a vy-
klady zatim netieba pocitati.

- Vedle Jurdskova komentate jest to tedy
nezbytna prirucka podavajici spolehlivé
vyklad razu zcela oficiosniho. Latka jest
probirana nesystematicky, nebot byla uspo-
Tadavana chronologicky tak, jak jednotlivé
provadéci normy byly vydavany, takze
komentay podavad 1 dokumentarné obraz
vyvoje celé Gpravy.

Z praktickych navodi, jichz jest komen-
tar pln, uvadime na priklad:

prepisovani nearijskych vkladnich kni-
zek a vyznacovani vlastnika na nich;

volné vybéry z vazanych Géta;

vazany uUcet najemného a pachtovného
a vynos ministerstva financi z 3. dubna
1940 &. j. 18.815/40-VI o piipustnosti, pla-
titi vSechny prokazatelné splatné sprav-
ni a udrZovaci naklady nemovitosti z na-
jemného bez povoleni pred slozenim na-
jemného na vazany cet;

Gvéry povolené Zidim (musi byti lik-
vidovany do 30. cervna 1940);

ziizovani spodnikovych 1Gcétik
volné disponovatelnych u podnikateld arij-



