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na pfipady, kdy toto pfevzeti oSetfovacich nakladii zem. fondem je di-
sledkem toho, Ze oSetfovany s am nemiiZze platiti, t. j. neschopnym
utraty nésti, a Ze také téchto utrat nelze vydobyti na osobach neb kor-
poracich, které jsou povinny je nésti. Pfedpokladem jest tedy primérm
platebni povinnost oSetfovance samého a subsidiarni na misto jeho vlast-
ni platebni povinnosti nastupujici povinnost jinych osob nebo korporaci
a nemoznost, timto zplisobem nahrady léfebnych utrat dosdhnouti.
Tento predpoklad vSak neni dan, kdyZ neni sporu o tom, Ze oSetfo-
vany sam nema viibec povinnosti, aby naklady svého oSetfovani ve
vefejné nemocnici platil. Nebot tu nelze mluviti o jeho platebni neschop-
nosti, o tom, Ze nem i z e platiti, a ovSem neexistuje také subsidarni
platebni povinnost, neni-li tu primérni.

V daném pfipadé¢ jest nesporno, ze Jakub B. jako Clen okr. pokladny
naklady svého -1éCeni ve vef. nemocnici v H. nahraditi povinen neni.
Nésledkem toho nelze se dovolavati predpisu § 1 zak. & 19 mor. z. z.
z roku 1914 a od jeho domovské obce pozadovati ndhradu jedné tietiny
utrat vzniklych jeho oSetfovanim.

Napadené rozhodnuti odpovida tudiz zakonu a nalezelo proto stiz-
nost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 4503.

Vyhosténi: Neni naroku na suspensi pravoplatného nalezu vy-
hostovaciho podle zak. ¢. 88 ¥. z. z roku 1871. :

(Nalez ze dne 11. bfezna 1925 €. 4744.)

Véc: Dr. Josef Cs. (adv. Dr. Beckmann z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze o do¢asnou suspensi vyhoStovaciho nalezu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: Nalezem policejniho feditelstvi v Praze z 20. kvétna
1921 byl Dr. Josef Cs., do Cz. v Mad’arsku pfisludny, na zakladé § 2,
odst. 5 zdk. z 27. Cervence 1871 &. 88 . z. z ohledu na vefejny pofadek
a bezpec€nost s poukazem na ustanoveni § 323 tr. z. z tizemi republiky
&sl. na vidy vyhos$tén. Vynosem polic. feditelstvi v Praze z 3. zafi 1923
nebylo vyhovéno jeho zadosti za zruSeni cit. vyhoStovaciho nalezu, pfi-
padné za povoleni vjezdu na tizemi republiky ¢&sl. Rozhodnutim zsp-é
z 12. listopadu 1923 ~¢bylo odvolani z posléz uvedeného vynosu vyho-
véno, jezto tu neni okolnosti zvlaStniho zfetele hodnych.

Rozhaduje o stiznosti vychazel nss z nésledujicich dvah: — — —

StiZuost namita, Ze neni pfi¢iny k tomu, aby branéno bylo vstupu
st-lovu d~ ¢&sl. republiky. Touto namitkou zastava st-1 nazor, Ze mu pfi-
sluSi pravni nirok na povoleni to.

Nézoru tomu nelze pfisvédCiti. Nesporno jest, Ze pfedem uvedeny
nalez polic feditelstvi v Praze, kterym byl st- vyhostén na vidy
z celého tizemi republiky €sl, veSel v pravni moc. Vyrok tento znamena,
Ze nesmi se st-1 nikdy do tizemi &sl. republiky vratiti a tam se zdrZo-

yap (§ 2 Cit. 28k C. 88T 2. £ 1. 1871).
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Zadostx svou, aby mu povolen byl vstup do ¢&sl. repubhky, domahal
se tedy st-1 vlas’me toho, aby byl vyho§tovaci nédlez proti nému vydany
na urlitou dobu suspendovan

Jezto vsak neni pfedpisu, kiery by snad za jistych podminek narok
na takovou suspensi pfiznaval, nebylo tim, Ze Zal. ufad Zadosti st-love
nevyhovél, do subjektivnich prav st-lovych zasazeno (§ 2 zéak. o ss)
a neni vadou fizeni, Ze zal. ufad nesdélil st-li konkretni okolnosti, na
zakladé kterych vydal napadene rozhodnuti a sviij vyrok odiivodnil jen
vSeobecné, podotknuv, Ze neni zde okolnosti zvlastniho zfetele hodnych.

Stiznost byla proto jakozto bezdiivodna zamitnuta.

C. 4504.

Statnizaméstnanci: * Narok na drahotni pfidavky za dobu
studii podle § 6 zak. ¢. 394/22 ph’sluﬁn jen za dité, které po celo u dobu
studn, tedy i onu Cast jeji, jez spada do doby pfed ucinnosti tohoto
zak., je konalo nepretrzité.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1925 &. 4729.)

V € c: Karel G. v Ch. proti ministerstvu financi o drahotni pfidavek.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Diavody: Vynosem zff v Praze z 30. dubna 1923 byl st-l zpraven,
Ze mu nenalezi drahotni pfidavek pro jeho syna Jaroslava, nebof tento
nestudoval s fadnym prospéchem. Rozhodnutim z 19. fijna 1923 nevy-
hovél zal. ufad stiznosti, resp. Zadosti st-lové za pfiznani tohoto dra-
hotniho pfidavku. V diivodech se uvadi:

§ 6 zakona ¢. 394/1922 Sb. klade za podminku pro pfiznani drahot-
niho pfidavku na déti star$i 18 let studium na uleliSti s fadnym
prospéchem anepfetrzitost studia po 18. roce. Ze spravy dékan-
stvi vys. Skoly obchodni v Praze je vSak ziejmo, Ze Jaroslav G. dne
27. zari 1921 pii L. statni zkouzce propadl a teprve pfi druhém opa-
kovani I. statni zkousky 17. fijna 1922 byl uznan dostate¢né zpiisobilym.
Neslozil tedy 1. statni zkousku suo tempore a ztratil tim 1 rok z normal-
niho studia, ponévadz vykonani I. statni zkouSky — tfebas bez zkouSky
jazykové — je podminkou zapisu do zvlastniho oddilu studia (do 3. ro¢-
niku). NemiiZe tedy Zadatel prokazati nepfetrZitost studia svého syna
a tim ani jeho fadny prospéch«.

Proti tomuto rozhodnuti &eli stiznost, o niz nss uvazoval takto:

St-1 prohlasil pfi vef. tstnim lieni vyslovng, Ze netrva na pisemné
stiznosti své, pokud se tato vztahuje pfiznani drahotniho pfi-
davku také za dobu od 1. listopadu do 31. prosince 1922 a
Ze svou stiznost obmezuje pouze na dobu-od 1. ledna 1923 pocinajic.
Nasledkem toho odpadl pro nss divod zabyvati se stiznosti tou v opu-
§té€né Casti jeji.

Pokud se pak tyfe doby od 1. ledna 1923, tvrdi stiZznost, Ze syn
st-lav Jaroslav vyhovél podminkam § 6 zak. & 394 ex 1922, nebot za
jeho Géinnosti, pocavsi se dnem 1. ledna 1923, své studie fadné konal
a dokond¢il. Vychazi tedy patrné z nazoru, Ze pfi posuzovani opravnénosti
naroku na drahotni pfidavek podle cit. § 6 lze pfihlizeti toliko k té



