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ma zaroveil obsahovati téZ mistnosti pro schiize 1ozlién)’/ch stran a ze
mistnosti v této budové mohou bytl pronajimany riiznym stranam ke
konani pfednaSek a schiizi.

Cis. 2861.

Okolnost, Ze ani obZalovany ani jeho obhajce nebyl vyrozumen
o zméné v osobé znalce, nezaklada zmateénost rozsudku (§§ 222 odst.
druhy, 344 ¢is. 4 tr f.).
povinen dati porotcum drodatkovou otazku (§ 319 tr. F) ]en v tom pﬁ- 7
padé, odpovidaji-li tvrzené nebo aspoii napovézené skuteénosti oné za-
konné podstate, s niZ zakon poji ucinek vyluCujici nebo rusici ost.

Dodatkovou otazkii ve smyslu '§ 2 b) tr. zak. jest-dati; ¢ no,
Ze obzalovany byl v dobé Cinu stizen prechodnnu duSevni chorobou
(poruchou), ktera u ného docasné vyluCovala uZivani rozumu a jeho
dusevni Zivot a intelekt tou mérou potlacila, Ze nebyl s to postfici proti-
pravnost svého Cinu nebo zafiditi své jednani podie sprévme’ho 10Zpo-
znani; otazku podle § 2 ¢) tr. zak, jest dati, bylo-li tvrzeno, 7e obza-
lovany vykonal skutek v takovém pomateni smyslii, v némZ si svého
¢inu nebyl védom; otazku podle § 2 g) tr. zak. jest dati, je-li tvrzeno,
Ze ¢bzalovany jednal pod dojmem a tlakem pﬁtomného bezprostf‘edné
hroziciho nebezpedi, jez byle jedinou pohnutkou Cinu a Jemuz nebyio
Ize uniknouti jinak nez spachamm zlo€inu, predpokladapc, 7e hodnota
obétovan¢ho statku nebyla nepomérné vySsi neZ zachraneneho

(Rozh. ze dne 4. srpna 1927, Zm | 366/27)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiZznost obZalované do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Plzni ze dne 2. kvétna 1927, jimZ byla stéZovatelka uznana vin-
nou zloCinem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 ¢is. 4 tr. zak., mimo jin¢
z téchto

diivodi:

Zmate¢ni stiznost dovolava se Ciselné divodi zmatenosti &is. 6,
a 10 §u 344 tr. I., napada v8ak mimo rdmec onéch svych vyvodi, ]mnz
jednotlivé uplatiuje tyto divody zmatku, nékterymi vytkami zviast
také postup soudu pfi volbé soudnich znalcu I¢katil, povéfenych zkou-
manim duSevniho stavu obzalované, jakoz i posudek téchto znalcti. Na-
mita predevSim, Ze za znalce méli byti prlbram psychlatn uplatiiuje
dale jako diivod zmatku, v ni ¢iselnd neoznaceny, ze na misté jednoho
ze znalct, ktefi podali posudek v prlpravnem vySetfovani (Dr. V-e),
byl ke hlavnimu pieliceni bez Vyrozulmnl obzalované a jejiho obhajce
pfibran jiny znalec (Dr. E.), ktery pry obZalovanou pred tim patrne
nevysetfoval ani s ni nemluvil, a shledava posléze chybu, jiz se pry do-
pustili znalci a jeZ pry mu‘sila uvésti porotce v omyl, v tom, Ze v roz-
trpleni, pod jehoZ vlivem obzalovana jednala, Ize podle posudku spa-
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tfovati okolnost polehCujici. Timto dodatkem musili pry porotcové byti
uvedeni v klamné domnéni, Ze obzalovand bude odsouzena k mirnému
trestu, ¢imz pry byli patrné pohnuti k tomu, Ze zodpovédéli prvni hlavni
otazku kladn€. Témito vytkami neuplatiuje zmate&ni stiZnost Zadny
z ditvodlt zmatecnosti, vypoctenych v § 344 tr..f. Tim, Ze* zkoumanim
duSevniho stavu nebyh povéfeni znalci z “oboru psychlatne soud nejen
“neporusil ani nezanedbal pfedpis, jehoZ dbati veli zédkon vyslovné pod
zmatec¢nosti (Cis. 4 §u 344 tr. t.), nybrZ zachoval se naopak podle pfed-
pisu § 134 tr. f., dav duSevni stav obZalované vysSetfovati dvéma soud-
nimi lékafi, zvlas§té kdyz za trestniho fizeni vilbec a pfi hlavnim pfeii-
¢eni zvlasté nevyslo na jevo nic, co by bylo nasvédc¢ovalo potiebé, by
onim tikolem byli povéfeni 1ékafi, vyzbrojeni zvlastnimi odbornymi vé-
domostmi a zkuSenostmi z oboru psychiatrie a kdyz obZalovana, pokud
se tyCe jeji obhajce nejen pfibrani znalcli psychiatri vyslovné nenavrhli,
nybrz ani proti soudnim znalctim Iékafim, slySenym pfi hlavnim pfe-
liCeni, zejména proti nové piibranému_ zna1c1 Dru E-ovi ni¢eho nena-
mitali. Vzhledem ku pfedpisu druhého odstavee §u 222 tr. ¥. bylo sice
na_mist¢, by.obzalovand nebo ]ep obha]ce byli o zmén¢ v osob¢ jed-
noho ze znalclt zav€as vyrozuméni, nez ono ustanoveni nenalezi mezi
ony predpisy, jichz poruSeni nebo zanedbani zaklad4d zmate¢nost podle

&is. 4 § 344 tr. f. Receny znalec byl podle zaznamu jednaciho protokolu

pfitomen vyslechu obzalované i svédkil u hlavniho pfeliCeni, postrada
tudiZz vyznamu i vytka, vyslovena ostatné¢ zmateCni stiznosti ve formé
pouh¢ domnénky, Ze znalec obZalovanou nevySetfoval a ani s ni ne-
mluvil. Ono ocenéni roztrpeni obzalované jako okolnosti polehlujici
vyskytuje se v8ak pouze v.posudku soudnich znalcii z pfipravného vy-
Setfovani. Pfi hlavnim pfeliCeni byl podle zaznamu jednaciho protokolu
. ¢ten pouze nalez onéch znalcili, kdeZto posudek podali znalci, slySeni
! pti hlavnim pfeli¢eni, nové, v ném pak se onen tisudek jiz nevysky’mJ

| Nepfisel-li v8ak onen dr1ve]s1 posudek pfi hlavnim prellcem na pfretfes,
pozbyva vSeho podkladu i domnéka zmatecni stiZnosti, Ze jim byli po-
rotcové uvedeni v omyl a pohnuti ke kladné odpovédi na otazku vzta-
hujici se na zloCin vrazdy.

Diivod zmateCnosti ¢is. 6 a zaroven, a¢ zfejm¢ nespravné, i divod
zmatku ¢is. 10 § 344 tr. . spatfuje zmatecni stiinost v tom, Ze porotclim
nebyly porotnim soudem dany podle § 319 tr. ¥. dodatkové otazky na
diivody vylu€ujici pficitatelnost (trestnost) skutku obzalovane ve smyslu
§ 2 pism. b), ¢) a g) tr. zak. Zmatec¢ni stiznosti nelze ptiznati oprav-
nént. Obzaloyana sama se pfi zadnem. ze svych opétovnych Vyslechu
v prlplavnem vySetfovani ani u hlavniho pfeliceni nehdjila ani pfimo
ani nepfimo v ten rozum, Ze skutek vykonala v nckterém z onéch shora
naznalenych stavi; VylLICl,I]lCICh podle zdkona zly umysl a tim i prlél-
tatelnost skutku ]ako zloCinu. NeZ ani ostatni vysledky trestniho Fizeni
vCetné hlavniho pfeliCeni neprmesf’y na ]evo ‘ni¢eho, co by mohlo prljltl
v tivahu jako tvrzeni nékterého z onéch stavil ve smyslu § 319 tr. .,
“nebo &m. by byl néktery z nich aspor napovgzen V Cetnickém oznameni
se uvadi, ze obzalovana, Oznamivsi Svij cin Cetnickému straZmistru
Rudolfu T- -ovi, omlouvala jej nouzi, strachem a rozruSenim, v némz se
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octla, byvsi svym milencem zklamdana, dale, Ze obZalovana byla pfi tom
tou mérou rozrusena, ze mohla své udajé utiniti jen nesouvisle, posléze,
ye zat¢eéna byla mimo jiné i pro obavu, Ze by mohla také sob& ubliZiti
na téle. Strazmistr T. uvedl jako svedek pfi hlavnim pfeli¢eni, Ze obza-
lovana byla kdyz ptisla do kancelafe Cetnické stanice, tak rozCilena, Ze
nemohla ani mluviti. Svedkyne Franti§ka S-ovd; ktera vidéla obzalovanou
podle svych’ tidajirasi dvé hodiny pfed Cinem, potvrdlla ze obZalovana
¢inila na ni dojem velmi nes§tastné, velmi nemocné a zoufale osoby,
kterzr]e”zcela Bezradia A eV skiidy kam«. Posléze udal svédek Fran-
tiSek H. ]enz pozoroval obzalovanou v den ¢inu odpoledne, tedy rovnéz
pred Cmem 7e obzalovana byla vSecka rozruSena a uplakana e stale
plakala a byla v§echna bleda. Zjevy, nasveédcijici tomu, Ze obZalovana
vykonala skutek z neodolatelného donuceni, neboli ve stavu nouze po
rozumu § 2 plsm g) tr. zak., spatfuje zmateni stiznost v tom, Ze, jak

-za trestniho fizeni tak¢ skuteom bylo Zjlsteno pokud se tyce, ]ak se

obZalovana sama héjila, byla dne 3. listopadu 1926 s dvojcaty, jez dne
26. fijna 1926 porodila, propusténa z nemocnice, zZe, zajedsi do P., hle-
dala tam nasledujiciho dne, v den ¢inu, marné svého milence vojaka,
pfi Cemz shledala zejména, Ze ulice, podle niz ji tyZ udal svoji adresu,
v P. viibec neni, a je zfejmo, ze dalsi tvrzeni ve smyslu § 319 tr. f. shle-
dava zmateéni stiznost také v udajich svédkyné S-ové, pokud licila
obZalovanou jako osobu velmi nes§tastnou, zoufalou a bezradnou, jakoz
i ve shora nastinéném V}'/tahu z Cetnického ozndmeni.

Podle § 319 tr. T. Jest ovSem_povinnosti porotniho soudu dati po-
rotcim, i z moci niedni, prisiu§nou otazku dodatkbki/ouk,”bylo—h ‘tvrzeno,
7€ tu byl stav” 'eﬁo**Ze“‘vzes”la;iskutecno ‘Vylucujici, nebo_rusici_trest-
nost. Néfreba pak. by Takovy stav.nebo.skufe¢nost byly pfimo_tvrzeny,
sta¢i naopak, byly-li vysledky trestniho Fizeni i jen napoveézeny. Za
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vieCh OROTHOST§eVEaK vyzadije, By takto tvrzené (nap*ovezene) sku-

,teénostl odpovidaly zakonné podstaté, s niz zdkon poji ucinek, vylucu-

jici nebo Tusici trestnost, a jen v prlpade je-li tomu skuteCné tak, je
porotni soud pod zmatecnosti podle ¢is. 6 § 344 tr. . povinen dati
porotctim ptislusnou otazku dodatkovou. V souzeném piipadé byla by
tudiz pomtmmu soudu vzesla povinnost dati porotcfim otazku dodat-
kovou ve smyslu %"a_plsm .b) tr. zak., kdyby bylo by _
obzalovana byla bé cinu_stizena piechodnou d»usevm chorobou
poruchot, ktera 1 Hi docasnc vylucovala uzivani rozumu a jeji dusevni
zivot a intelekt tou mérou potlacila, Ze obzalovana nebyla s to posttici
protipravnost svého ¢inu nebo zafiditi své jednéni podle spravného roz-
poznani, nebot jen tehdy bylo by lze fici, Ze skutek byl vykonan..ve
stfidavém ‘pominuti smysli v dobg, “kdy fofo pominuti trvalo. Otazku
podle § 2 pism. c¢) tr. zak. bylo by nutno dati, kdyby byio byvalo
tvrzeno, ze obzalovand vykonala skutek v takovém pomateni smysli,
v ném3 sob& svého Cinu neby a védoma, ze tohoto stupné dosahlo v dobé&
Cinu zejména ono rozruseni, roz€ileni, v némZ byla obzalovana pfed
Cinem, pokud se tyce po Cinu podle uda]u shora jmenovanych svédki
a podle Cetnického oznameni. Otazku podle § 2 pism. g) tr. zdk. byl
by posléze porotni soud povinen dati porotcéim jen tehdy, kdyby by10
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“tvrzeno, Zze obzalovana jednala pod dojmem a tlakem prltomneho bez-
prostfedné hroziciho nebezpedi, jez bylo jedinou pohnutkou Cinu a jemuZz
‘nebylo lze uniknouti ]mak nez pravé spachanim zloCinu. Pii tom se
predpoklada ]estL dale, ze hodnota statku obé&tovaného nebyla nepo-
‘mérné¢ vy$si nez hodnota statku zachranéného. Tyto zdkonné pfedpo-
‘klady povinnosti porotniho soudu, dati porotcum nékterou z onéch do-
atkoﬁyyghwptazek v souzeném piipadé splneny nebyly Ve, co potv1d1]1
o stavu a chovani se obZalované pfed Cinem a po Cinu Jednothw svédci
a’co v tom sméru Vychazx na jevo z ‘Eetnického oznameni, ma vyznam
pouze Jako doklad__toho ze ob_zalovana byla, patrné v dob¢ Cinu samot-
ného, znatné rozlilena, rozrusena nasledkem roztrpcem ‘privodéného
‘iskoénym 1ednamm jejiho milente, a Ze byla zaroven naplnéna sta-
ro$tmi 4 6bavami o dalsi osud vlastni a novorozeat. Ze vSak toto ]eu
rozCileni _nedosahlo takového stupné, by se bylo rovnalo dusevni_por
nebo stavu pomatem smyslu v némz si svého Cinu nebyla“v&doma, 3e
patrmo z toho, ze podle sveho vlastniho zodpovidani ]ednak umysl

sprovoditi_novorozefata se sveta poleﬁa iz cestou ve vlaku "z P, jiniZ

e

chtéla podle puvodimho svého amyslu ]etl a7z do Ch., z n&hoz vSak vy- -

Stouplla jiz ve S. praveé za tim tcelem, by tam provedla onen svilj za-
mér, novorozenata usmrtiti, ]ednak sku[tek sam predsevzala kdyz byla

pred tim po mésté bloudila, aZ teprve kolem 6. Txodmy vecerni, v dobeg,
kdy na mosté, s n¢hoZ novorozefiata do feky hodila, nikoho nebylo. Po-
dle znaleckého posudku jednala obzalovana, kterd je dusSevné tiplné nor-
malni a u nizZ neni ani omezeni duSevnich schopnosti ani poruchy du-
Sevni, sice pod vlivem pochopitelné¢ho roztrpCeni nad_tuskoCnym jedna-
nim svého sviidce a nad neutéSenou Svou situaci, nebylo vSak u ni po-
mateni smysld, které by nasvédCovalo jeji nepfietnosti, a okolnost, Ze
na Cetnické stanici vypravovala o skutku, byt nasledkem pfirozeného
roz€ileni zmaten€, dokazuje, Ze sice byla pfi ¢inu i po ném rozCilena, ze
vSak védela,.co..€ini. Neporusil tudiz porotni soud povinnosti, ulozené
‘mu predpisem § 319 tr. f., nedav porotciim dodatkovych otazek na stavy
podle § 2 pism. b) a c¢) tr. zak. Porotni soud nepochybil vSak ani tim,
‘Ze nedal porotciim ani dodatkové otazky ve smyslu § 2 pism. g) tr. zak.
Okolnostiy-které. zdiiraziiuje v tomto sméru zmatecni stiznost a mimo
n¢Z nevyslo za trestmho flzem _nic ]meho na jevo, ziejmé nemaji vy-
,znamu skute&nosti, pcflz tvrzeni by bylo pomtmmu soudu ukladalo po-
st dati _porotciim onu otdzku, to tim méné, kdyz obzalovana svédku
Kristofu R-ovi, svéniii “poslediimu zaméstnavateli podle jeho udaji pred
porodem vypravela, ze se k porodu odebéfe do Prahy do nalezince, kde,
jak pry se dovédéla, také vSe dostane, procez také ani Zadného pradla
nepofizovala, a fikala dale, Ze oCekavané ji dité ponecha az do 6. roku
v nalezinci a pak si ji vezme, svédkyni Roziné M-ové pak podle jeji své-
decke Vypodei vypravéla po porodu ze déti vezme k sobé jeji matka,
ona sama pak Ze piijde zase k R-ovi. NeDylo -li tudiz za trestniho Fizeni
zji$téno a netvrdila-li ani sama obzalovana ze“by se byla, nenaleznuvsi
v P. svého-milénce; ‘pokusila umistiti a opatr1t1 novorozenata nckterym
ze zpusobu ji samotnou k oném svédkiim nastmenych nebo jakymkoli
-jinym vhodnym a moZnym zpiisobem, je z toho zjevno, Ze jedinou po-
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hnutkou jejiho &inu byla snaha se novorozeiiat jako obtizného pro ni bie-
mene vibec zbaviti, a ze nevahala odvratiti od sebe hrozici ji neutéSe-
nou situaci nasilnym obétovanim zivota obou ditek, jejich usmrcenim,
tedy znienim statkii nepomérné¢ vyssi hodnoty neZ byla hodnota stajgi
jeiim Cinem zachrdnéného.
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“Gis. 2862.

Podle §u 467 odstavec druhy tr. ¥. jest odvolateli ponechano na viili,
zda chce oznaliti body rozsudku, jimiZ se poklada za stizena (§ 464
tr. £.), v opovédi ¢i v provedeni odvolani; staci, je-li z obsahu provedeni
ziejmo, proC se odvolava.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1927, Zm | 444/27.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského soudu v Ji¢in¢ jako soudu odvolaciho ze dne 24.
bfezna 1927, jimZ bylo odvoldni soukromého obZalobce proti osvobo-
zujicimu rozsudku okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. tinora 1927,
v trestni véci proti obZalovanému pro prestupek proti bezpecnosti cti,
zamitnuto, byl poruSen zdkon v ustanoveni §u 467 odst. druhy tr. f.

Divody:

Soukromy obzalobce podal svym pravnim zastupcem obZalobu pro
urdzku na cti proti obZalovanému u okresniho soudu v Trutnové dne 26.
srpna 1926. Po skonCeném lieni byl obzZalovany rozsudkem z 25. tinora
1927 z obzaloby podle §u 259, ¢is. 3 tr. f. spro$tén. Proti rozsudku tomu
ohlasil soukromy obZalobce opétné advokatem vcéas odvolani a Zadal za
opis rozsudku a na to odvolani v zdkonné lhiité i provedl. Krajsky soud
v Ji¢iné jako soud odvolaci zamitl usnesenim ze 24. bfezna 1927 v ne-
vefejnem sezeni odvolani a odivodnil vyrok ten takto: Soukromy obZa-
lobce ohlasil odvolani slovy: »proti rozsudku ohlasuji odvolani« a v pro-
vedeni odvolani prohlaSuje, »Ze ohlaSené odvolani provadi«. Odvolatel
. jest povinen bud’ v opovédi odvolani anebo v jeho provedeni (tyto spisy
dluzno pokladati za souvisly spis) vyslovné prohlasiti (§ 467 odst.
- druhy tr. f.), kterymi z bodli v § 464 tr. f. uvedenych se poklada stize-
nym. Tyto body jest jednotlivé a urcité oznaciti, rovnéz tak jednotlivé
diivody zmatecnosti, odvolava-li se pouze pro né. Tomuto formalnimu
predpisu neni vyhovéno jednoduchym prohla§enim, Ze se ohlaluje od-
volani. Nelze poukazovati k tomu, Ze proti spro§tujicimu rozsudku pfi-
rozené nelze se odvolavati ani co do vyroku o trestu ani co do rozhod-
nuti 0 narocich soukromopréavnich, takze pry v takovém pfipadé jest
zbyte¢no ur€ité body uvadéti; nebot i proti spros$tujicimu rozsudku lze
se odvolavati z diivodu § 464 ¢is. 1 tr. f. a pro vyrok o ving, a jest tedy
i tu zachovéni ptisného formelniho pfedpisu nutné. Odvolani bylo proto,



