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pfejiti na nemocenskou pokladnu nebo ustav, ktery by v pfipadé zru-
Seni neb slouCeni pokladny jeji prava i povmnostl prevzal, ma Zalobkyné
pravni zdjem na brzkém zji$téni, Ze jest po pravu odstavec dekretu ze
dne 27. ledna 1925 »Byl-li i sluZebni pomér mezi Zalovanou a Zalobkyni
pferuSen dfive, nezli nastane pojistny pfipad, vypocte se vySe diichodu,
jenz by Zalobkyni pfipadl, kdyby tato v dobé preruSeni sluzebniho po-
méru stala se invalidni, neb jejimu vdovci a sirotkiim, kdypy v dobé té
zemfela, jednak podle této listiny a jednak podle zajisténi ziskaného
u pensijniho tstavu. Zalobkyni pfipadné jejim pozistalym se pak za-
chova pro pojistny pfipad narok na vyplatu rozdilid mezi ob&éma vy-
poCty«. Prvy soud wuznal podle zalobniho zddani. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani.

NejvyS$§38i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovana uzaviela smlouvu ze dne 27. ledna 1925 za platnosti ko-
lektivni smlouvy zaméstnancét nemocenskych pojistoven sjednané dne
2. listopadu 1920 a zrevidované dne 4. Cervence 1924, tedy v dobé, kdy
platilo ustanoveni ¢l. XX., odst. 2 této kolektivni smlouvy, zZe definitiva
zemskych zaméstnancii se rusi automaticky provdanim. Pfesto pojala
do dekretu o smlouvé ustanoveni o pfiplatcich k pensi zZalobkyné, odpo-
vidajici zdsadé ¢l. XXI. dotéené kolektivni smlouvy, podle niz maji za-
méstnanci ndrok, aby byli bud’ pfihlaSeni u nahradniho pensijniho
ustavu pro zaméstnance nemocenskych pojiStoven anebo aby jim po-
jistovna pfi pojiSténi u VSeobecného pensijniho tdstavu doplacela pen-
sijni pozitky do vySe dfichodu prvého, a dale ustanoveni pro pfipad,
ze jeji sluzebni pomér se skonéi pfed dosaZenim 35 sluzebnich let, a mé
také vyslovné ustanoveni o jejim vdovci a sirotcich. Umluva ta podle
toho pfedpoklédala provdani se Zalobkyné a spravné poukazuje soud
na dfivodovou zpravu k &l. XX. kolektivni smlouvy, podle niz nemusilo
dojiti k propustem zZalobkyn& z divodu ztraty definitivy. V dotleném
dekretu neni v8ak ani podkladu pro nahled, Ze poskytnutd vyhoda plati
jen, kdyZ se Zalobkyné& provdad azZ po uplynutl celé sluzebni doby.

Cis. 15515.

K nabyti Zivnostenského opravnéni u Zivnosti svobodné staci opovéd’
Zivnosti; vzal-li Zivnostensky ufad opovéd’ na védomi a vydal-li Zivno-
stensky hst, jde o rozhodnuti spravniho ufadu, ktere nemohou soudy po
vécné strance prezkoumati.

Podstatné znaky siuzebni smlouvy.

Zaméstnancova odména (plat) nemusi zalezeti v urCité hotovosti;
zaméstnavatel mitZe odméniti zaméstnance i tak, Ze mu poskytuje pfile-
Zitost k jiistému vydélku.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv II 539/36.)
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Zalobkyné byla zaméstnana u zalované jako vedouci mlékarny v B.
od 1. do 30. zafi 1935 za ujednany mési¢ni plat 150 K& a 3% provisi
z obratu. K tomu pfednesla Zalobkyné, Ze vydélek jeji na provisi Cinil
v zafi 1935 pouze 28 K& 50 h a Ze ji vzhledem k tomu, Ze Zalovana jest
fadnym Clenem obchodniho gremia v B. a Zalobkyné byla ¢lenem Po-
mocnické hromady, pfisluSel plat podle platové tmluvy Obchodniho
gremia v B., a to vzhledem k tomu, Ze ma plnych 15 sluZebnich rokil
a plati za prodavaCku nevyulenou, v Castce 800 K¢ mési¢né, jakoz
i narok na novoro¢né (§ 4 vlad. naf. ¢is. 89/35 Sb. z. a n.). Ponévadz
dostala za zafi 1935 pouze 178 K& 50 h, zada doplatek 621 K& 50 h
a pomérny dil novoro¢ného Castkou 66 K& 65 h, celkem 688 K& 15 h.
Zalovana namitla, Ze platova umluva uzaviena mezi Obchodnim gre-
miem v B. a Pomocnickou hromadou na Zalobkyni se nevztahuje, po-
névadz, i kdyZ Zalovana ma Zivnostenské opravnéni a jest u obchodniho
gremia vedena jako <len, jest toto ¢lenstvi vzhledem k ustanoveni ¢l V.
uvoz. zak. k Zivn. fadu a § 3, odst. 2 Zivn. fadu neplatné. Pomér mezi
zalobkyni a Zalovanou nebyl ve skute¢nosti Cistym pomérem sluZebnim,
ponévadz odména jest stanovena tak, Ze ve vétSiné pfipadli jsou pfe-
vaznou c&asti vydélku provise prodavaci pfiznané, které namnoze do-
sahuji vySe 400—600 K& a nékdy 1.000 az 1.200 K& mésicné podle
zdatnosti prodavace. Kromé toho prodavaji vedouci filidlek a proda-
vala i Zalobkyné v mlékarné riizné zboZi na sviij ticet. Nelze tudiZ uve-
denou platovou tmluvu vztahovati na pomér mezi stranami. Ale
i kdyby §lo o pomér sluzebni podle zdkona o soukromych zaméstnan-
cich, nelze zde pouziti ustanoveni § 4 vlad. naf. ¢is. 89/35 proto, Ze podle
§ 4, odst. 2 zak. &is. 154/34 plati hromadné smlouvy jen tam, kde ne-
bylo ujedndno nic jiného. Se Zalobkyni byla v§ak ujedndna individualni
smlouva, podle které méla miti jako vedouci mlékarny 150 K& mési¢niho
platu a 3% provise z obratu, pfi ¢emz méla prodavati rtizné zbozi na
sviij ucet. Novoro&né Zalobkyni nepatfilo, ponévadZ nebylo ujednéno,
u zalované neni obvyklé a jeji prodavaci je nedostavaji. Sluzebni dobou
podle platové umluvy jest sluZzebni doba ztrdvend u téhoz zaméstna-
vatelee. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 107 zivn. fadu stava se ¢lenem spoledenstva zivnostnik na-
stoupenim Zivnosti, t. j. dnem opovédi, a Clenstvi nastiva nasledkem
zivnostenského opravnéni nucené. Nastoupenim Zivnosti jest rozuméti
onen formdlni akt, jenZ opraviiuje podnikatele k provozovani. V souzené
véci jde o zZivnost svobodnou a u takové staci k nabyti Zivnostenského
opravnéni, ze podnikatel Zivnost opov&dél ufadu (§ 11, odst. 2 Zivn.
fadu a § 144, odst. 1 Zivn. fadu), naCeZ Zivnostensky urad pfezkouma
opovéd’ a vyda opovidajicimu zZivnostensky list (§ 13, odst. 1 Zivn. fadu)
nebo mu zapovi, by provozovani poc¢al neb aby v ném pokracoval
(§ 13, odst. 2 Zivn. fadu). Zalovana strana opovédéla Zivnost zivnosten-
skému tifadu v B. a byl ji vydan zZivnostesky list, proCez jest opodstatnén
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zavér nizSich soudd, Ze se tak stala Clenkou pfislu§ného spoledenstva,
v jehoz obvodé provozovala zivnost (§ 107, odst. 1 Zivn. fadu). Vzal-li
Zivnostensky ufad opovéd Zalovaného druzstva na védomi a vydal-li mu
zivnostensky list, 8lo o rozhodnuti spravniho Gfadu vydané v mezich
jeho zdkonné piisobnosti, které nelze prezkoumavati soudem po hmotné
strance (Sb. n. s. ¢is. 2198, 4690 a j.). Nesejde na tom, Ze Zalované spo-
leCenstvo teprve za sporu se vzdalo Zivnostenského opravnéni (§ 144,
odst. 5 Zivn. fadu), jeZto vzdani se zivnosti pfisobi teprve dnem, kterého
bylo Zivnostenskému tfadu prvé stolice prohlaSeno pokud se tyce, kdy
k tfadu tomu doslo (piedposledni odstavec § 144 Zivn. fadu). Rozhod-
nymi znaky sluzebni smlouvy jsou, Ze jde o osobni a hospodatské pod-
fadéni zaméstnaného v organismu podniku zaméstnavatelova, zvlasté
o praci podle nafizeni a disposic zaméstnavatelovych s jeho prostfedky
pracovnimi, o osobni povinnost zaméstnancovu a o jeho osobni narok
na préci (Sbh. n. s. ¢is. 7845 a 10402). VSechny tyto slozky vyplyvaji ze
skute¢nosti niz§imi soudy zjiSténych. Z tohoto zjisténi je téz patrné, zZe
2alobkyné neméla podilu na zisku a ztraté v podniku zalované strany
a ze ji naopak byla odména upravena mimo pevny penéZni plat jeSteé
dalsi ¢astkou podle rozsahu prace Zalobkyni samou v podniku tom vy-
konané (3% provise z obratu) a proto tu nelze mluviti o spoleCenské
smlouvé podle § 1175 ob¢. zak. Nejvyssi soud odiivodnil v rozhodnuti
ve Sb. n. s. ¢is. 13588, k némuz se poukazuje, Ze zaméstnancova odména
nemusi zalezeti jen v urc¢ité hotovosti a Ze je téz moznym, Ze zamést-
navatel poskytuje zaméstnanci pfilezitost k jistému vydélku, jejz podle
okolnosti Ize oekavati. Tomu tak bylo v souzené véci, nebot bylo zjis-
téno, Ze Zalobkyni bylo Zalovanym spolefenstvem téz dovoleno, aby
vedle prodeje zboZi ji spoleCenstvem dodavaného zavedla si v mist-
nostech podniku prodej housek, chleba, vajec atd. na vlastni cet. Tato
zvlastni vyhoda nezménila vSak nic na povaze jeji smlouvy jako smlouvy
sluzebni. Nezalezi na tom, byla-li tato vyhoda odménou za hodiny pfes
¢as a za nevyCerpanou dovolenou €ili nic. Ustanoveni zadkona &is. 154/34
Sb. z. a n. plati mezi jinymi pro osoby, které pii provozovani obchodu
jsou ustanoveny, aby pfevazné konaly bud’ kupecké sluzby neb sluzby
vy$§i, nikoli kupecké (§ 1 a) cit. zak.). »Kupeckymi sluzbami« jsou
sluzby, jichz fadny vykon pfedpoklada aspoit v priimérnych piipadech
Skolenost a dovednost s hlediska ku»peckého odboru; nemusi to b}’lti
Cinnost razu vyssiho, vylouCeny jsou jen pfipady, kde ]de o Cinnost za-
lezejici v tikonech podfizenych (Sb. n. s. &is. 10300). Zalobkyné byla
pfijata Zalovanou jako vedouci nové zfizené filidlky v B. a zvlast nale-
zelo k jejim sluZebnim povinnostem, aby si ziskala pfim&feny okruh
odbératelli, starala se o v&asné opatieni pfedpokladaného mnoZstvi
zbozi, je pfijimala, neprodané zbozi v€as vratila, prodané zbozi fadné
vyuctovala a odvadéla utrZené penize. Jezto sluzebm Cinnost Zalobkyné
souvisela s prodejem zboZi a organisaci podniku a vyZadovala ziejmé
jisté Skolenosti, dovednosti a urlitych zkuSenosti s hlediska kupeckého
odbornych a nejde tu o ukony zcela podradne nelze odvolac1mu soudu
ani vytykatl nespravné pravni posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. f. s.), mél-li
za to, Ze Zalobkyné podléha zakonu &is. 154/34 Sb. z. a n.
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