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zenu nepovazovalo; ba tu teprve si vyZaduje ovéfené opisy pfisluSnych
smluv sjednanych s byvalou Zelezni¢ni spravou. V dal$im dopise ze dne
18. kvétna 1925 stavi se jiZ ministerstvo na zcela zamitavé stanovisko.
Za akt ve smyslu § 4 zdk. nebylo by lze povaZovati ani pfipadné pla-
ceni Castky 120.000 K¢, protoZze ani to nebylo vyslovnym pifevze-
tim zavazku ze smlouvy. Za téchto okolnosti je nerozhodno, kolik a na
co bylo Zelezni¢ni spravou placeno, nabyla-li firma Julius P. také né-
jaky narok proti byvalému rakouskému erdru na ndhradu pofizovacich
nakladi ¢ili nic, byly-li organy jednavSi za Ceskoslovensky stat na
omylu, a byla-li firmé pfedepsdna z ndhradni sumy davka z majetku.
Netieba fesiti ani otdzku, byl-li ten ktery orgdn anebo jednajici ufednik
opravnén Ciniti zavazné prohlaSeni za Ceskoslovensky stat pfi tom kte-
rém jednani. Ustni vyjedndvani v ministerstvu, jehoZ se Zalobkyné& do-
volava v odst. II. Zaloby, jest rozhodné vylouciti z pojmu s»aktii«, jak
je ma na mysli § 4 zak., takZe v tom sméru netieba fizeni dopliiovati,
jak mylné ma za to odvolaci soud.

Cis. 12635.

Nevstoupeni do sporu (§ 21 c. f. s.) nema v zapéti, Ze by osoba,
které byl spor opovézen a kterd nechala opovéd’ nepovSimnutou, mu-
sela tomu, kdo ji spor opovédél, hraditi Skodu, jiz utrpél tim, Ze ve
sporu podlehl.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 2153/31.)

Zalovana firma dodala Zalobci latku, jiZ Zalobce dale prodal L-ovi.
L. Zaloval zalobce u okresniho soudu v Uzhorodé o ndhradu Skody,
jezto pry dodana latka byla vadna. Zalobce opovédél spor Zalované
firmé, jez vSak do sporu nevstoupila. UZhorodsky spor Zalobce pro-
soudil. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované firmé
nahrady Skody, jiz utrpél, podlehnuv ve sporu uzhorodském a opiral
zalobni narok mimo jiné téZ o to, Ze Zalovana nevstoupila do uzho-
rodského sporu, a¢ ji byl opovézen. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tif stolic.

Nejvys$§Si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

duvodech:

Zalobce Zaluje o ndhradu $kody a musi proto dokazati nejen, ze
Skodu utrpél, nybrZ i, Ze mu Skoda byla zptisobena vinou Zalované.
Zjisténo v3ak bylo, Ze zbozi, jez Zalovand firma dodala Zalujici strané,
bylo bezvadné, a spravné doli¢il jiz odvolaci soud, Ze Zalovana n e-
byla povinna vstoupiti do sporu ji opovézeného, a Ze se tim, zZe
tak neucinila, nedopustila protipravniho Cinu. Takovou povinnost ne-
uklada Zalované ani § 21 c. . s., mluvé jen o osobé, kterd ma zpraviti
nékoho tfetiho o pravni rozepfi, ale neuklada této tfeti osob& Zadné
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povinnosti, a zejména nepoji ani § 21 c. f. s. ani § 91/2 obc. s. por.
platici na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ktery by zde vlastné pfisel
v avahu, an opovézeny spor byl projednan a rozhodnut okresnim sou-
dem v Uzhorodé€, ani zZadny jiny zdkonny piedpis k nevstoupeni do
sporu nasledek, Ze by osoba, které byl spor opovézen a kierd opovéd
nechala nepovSimnutou, musela tomu, kdo ji spor opovédél, hraditi
Skodu, jiz utrpél tim, Ze ve sporu »odlehl.

Cis. 12636.

Zelezniéni prepravni fad (ze dne 17. Cervence 1928, Cis. 144 sb.
z. a n.). ‘ |

Zakonna domnénka, Ze Skoda vznikla z nebezpecéi souvisejiciho
s prepravou v otevieném voze, neplati, vziial-li se otevieny viiz nalo-
zeny slamou od hoficich jinych vozii a vzaal-li se i nasledujici kryty
viiz naloZeny obilim v zrnu.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 122/32.)

Firma K. odeslala drdhou slamu v otevieném vagoné, krytém plach-
tou. Vagon slamy za dopravy shofel. Proti Zalobé postupnice firmy K.
o nahradu Skody namitla Zalovana drdha, Ze plati v souzeném ptipadé
ve prospéch drahy domnénka ¢l. 90 § 2 lit. a) a § 3 Zelez. dopr. fadu,
ze priCinou zkdzy zésilky byla doprava v otevieném voze a Ze tuto
domnénku Zalobkyné nevyvratila. Oba niZ§f soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z téchto dfivodiu: Bezdivodnou jest vytka
nespravneého pravniho posouzeni véci, nebot Zeleznice ruci podle ¢l. 88
a 89 Zel. pt. I. za provedeni pfepravy na celé cesté aZ do dodani zboZi,
le¢ by dokazala, Ze Skoda byla zplisobena zavinénim opravnéného nebo
vadnosti pfepravovaného predmétu, nebo vyssi moci (§ 4 ¢l. 89), nebo
z nebezpeli souvisejiciho s pfepravou v otevienych vozech podle § 2
pism. a) a § 3 ¢l. 90 Zel. pf. ¥. Zalovany eradr se dovolava jen tohoto
osvobozujiciho dfivodu ¢l. 90 § 2 pism. a) a § 3 Zel. pt. . a vytyka
nespravné pravni posouzeni prvnimu soudu proto, Ze ze zjisténé sku-
te¢nosti, Ze chytil i jako osmy zafazeny kryty viiz naloZeny obilim, a Ze
jednotlivé jeho c¢asti také shofely, dospél prvni soud k zavéru, Ze,
kdyby byvala sldma dopravovana ve voze krytém a byla by zasaZena
ohmém, byla by shofela, takZe odvolani se dradhy na nebezpec¢i do-
pravy v otevieném voze neni pfipadné a neosvobozuje drahu od ruleni,
ponévadz tim neni dokdzan opak, ktery pry ani proveden byti nemiiZe,
nybrZ jen pravdépodobnost tvrzeni toho, ktera nemfiZze nikdy vyvratiti
pravni domnénku. Tento nazor odvolateliiv nenf spravny proto, Ze neni
pfirozené ani mozné, aby byl proveden ditkaz, Ze shofel kryty viiz se
slamou, o kterou zde jde, nybrz Ze k provedeni diikazu o opaku moznosti
vzniku Skody z nebezpeci souvisejicilio s pfepravou v otevieném voze
staci ditkaz, Ze otevieny viiz se vzilal od hoficich jinych vozu' stejné



