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Melo-li to profi za nésledek, Ze uvalen byl nan trest vy$si, nez by se
bylo mohlo stati — vyjimaje ovSem pfipad posledniho odstavce §u 7
tehdy, kdyby nebyl odporu podal, nemfize se tim cititi divodné stiZena.

Cis. 1270.

Jest podvodem, predstiral-li uchaze¢ do statni sluzby nepravdivé
udaje za acelem zarazeni do vySSi hodnostni tiidy.
Skutkova podstata zpronevéry nevyZaduje tmyslu ziskuchtivého.

(Rozh. ze dne 27. zari 1923, Kr 1l 345/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostrave ze dne 26. dubna 1923, jimz byl obzalovany dle §u 259
¢is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro zlo¢in podvodu dle §§ 197, 200 a
203 tr. zak. a pro prestupek zpronevéry dle §u 461 tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl — mimo jin¢ z téchto

o

divodu:

Vyvody zmateCni stiznosti s hlediska zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f.
vrcholi ve vytce, Ze soud, pokud jde o podvod spachany na ministerstvu
socialni péCe vylakanim platu X. hod. tf., zabyval se jen otazkou, zda
stat utrpél vibec Skodu tim, Ze obzalovany vloudil se do jeho sluzeb,
nikoliv otazkou, zda stat utrp¢l Skodu tim, Ze na zaklad¢ faleSnych udaji
obzalovaného zaradil ho do vy3si hodnostni tfidy, nez na jakou mél
vliastné narok, a ze duvody, jez soud uvadi na doklad toho, ze obzalo-
vany nemcl podvodného umyslu, zabyvaji se jen otazkou, zda obza-
lovany byl zpusobilym anebo mohl se povazovati za zptisobilé¢ho, za-
stavati urad, o néjz zadal, nikoliv vS8ak i otazkou, zda obzalovany m¢l
narok, anebo mohl diivodn¢ za to miti, ze ma narok na plat X. hod. tf.
Tim stiznost ovSemt neprovadi dovolavan¢ho zmatku, vytykajic roz-
sudku neuplnost po strance pravni a nikoliv skutkové, jak toho vyza-
duje ustanoveni §u 281 ¢&is. 5 tr. . Uplatiuje tim vSak zmatek dle
§u 281 ¢is. 9 a) tr. f., a to pravem. Nalézaci soud zjistuje, ze obzalo-
vany své pfedbézné Skolni vzdclani ve své zZadosti za prijeti do sluzby
uvedl nespravn¢ a ze na zaklad¢ tohoto nespravného udani obdrzel
pak plat X. hod. tf., odivodiuje napadeny vyrok tim, Ze uvéfil hajeni
se obzalovancho, Ze zadost s uvedenim stiedoSkolského vzdélani na-
psal v dobrém presvédceni, ze skutecné vzdeélani jeho vzdclani tako-
vému odpovida, a ze ufad, o ktery zadal, bude moci zastavati, a ze
nemél proto timyslu podvodného, pokladaje ndaje o absolvovani za
pouhou formalitu v uvazeni, ze rozhoduje v praktickém Zivote vzdclani
skute¢né spojené s nalezitymi praktickymi zkuSenostmi, kter¢z jako
predseda druziny vale¢nych poskozencit mél. Pfi tom soud nalézaci
prehlizi, ze podvod ve smyslu §u 197 tr. zadk. neni omezen na pouh¢
zumyslné poskozeni majetku, nybrz pojima i Ciny, Celici ku poskozeni



353

statu neb kohokoliv na pravech inmaterielnich. V amyslu, Istivym pfed-
stiranim pfisluSn¢ho vzdélani vymoci si udéleni mista afednika s platem
X. hodn. tf., dluzno spatfovati poskozeni statu v jeho pravu, udileti
misto takov¢é osobam dle platnych predpist kvalifikovanym. Pfi tom
pachatel zodpovida dle §u 203 tr. zak. za Gcinek, ktery ze skutku dle
ieho védomi nevyhnutelné povstati musi, totiz v tomto pfipad¢é za po-
skozeni statu na hmotném majetku vyplacenim pozitkii X. misto XI.
hodn. tf. Na tom nic nemeni, Ze pachatel konal skute¢né sluzbu tak jako
irednik s pFislusnym vzdélanim. Nebot hmotnépravni naroky vefejného
viednika nezaviseji piimo na skutecném konani prace, nybrz na posta-
veni ve statni sluzbe, zalozeném aktem jmenovacim, a nejsou proto
puuhou odplatou za konanou praci ve smyslu soukromopravnim. Z téchto
vyvodi plyne, Ze vyrok nalézaciho soudu, ze vzhledem k nedostatku
ziisténi podvodného umyslu obZalovaného neshledava v jednani obza-
lovan¢ho skutkov¢ podstaty zloCinu podvodu, spoliva na pravn¢ po-
chybeném nazoru nalézaciho soudu o pojmu podvodného tmyslu dle
Su 197 tr. zdk., Ze napadeny vyrok jest tudiz ve smyslu §u 281 ¢is. 9 a)
tr. f. zmatecnym. Prisvedciti dluzno konecn¢ i vyvodim' stiznosti's hle-
diska téhoz zmatku napadajicim vyrok sprostujici obzalovan¢ho obza-
loby pro prestupck zpronevery. Nazor nalé¢zaciho soudu, Ze skutkové
podstaty prestupku zpronevery zde neni, jelikoz nepoklada za to, ze
obzalovany jednal v amyslu ziskuchtivém, jakého vyzaduje piestupek
zpronevery, jest mylnym. Skutkova podstata zpronevéry nevyhledava
zvlastniho umyslu ziskuchtivého, stac¢i védomé bezpravné pfivlastnéni
si nebo zadrzeni véci svéfené. Vyse §kody (cena zpronevéfené véci)
ma jen vyznam pro vyméieni trestu.

Cis. 1271.

V pouhém trpéni uloupené véci ve staveni nelze jesté bez dalSiho
spatfrovati amyslnou ¢innost, sméfujici k tomu, by posSkozenému znovu-
nabyti uloupeného predmétu bylo stizeno (§ 196 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 28. zati 1923, Kr Il 404/22.

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 8. bfezna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle §u 196 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmate¢ni stiznost obzalovaného Josefa S-a namita, dovolavajic se
diavodit zmatecnosti ¢is. b, 9 a) §u 281 tr. i., jednak, Ze pro rozsudkovy
vyrok, vztahujici se na st¢zovatele, nejsou v rozsudku uvedeny dosta-
teéné, pokud se tyce zadnc¢ diuvody, jednak, Ze ohlednt stézovatele,
o ntmz neni zjisSténo, ze uloupenou veée na se prevedl, neni splncna
skutkova podstata zloc¢inu podilnictvi na loupezi dle §u 196 tr. zak.
Zmatecni stiznost jest v obojim sméru odtvodnéna. Obzalovaci spis
kiade ob&ma obzalovanym za vinu zlo&in podilnictvi na loupezi dle
Su 196 tr. zak., spachany tim, Ze kus vepfoveého masa ve vaze 615 kg,

Trestnf rozhodnutf, V. 23



