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‘St-1¢ viak svou zadost, aby ponechan byl jim zbytkovy statek K.
0 zadné z téchto ustanoveni neoplrap, zal. ufad o ni také ani ve smyslu
ustanoveni § 11 zab. zak. ani dle ustanoveni § 20 pfid. zak. nerozhodo--
val, a stiznost u nss podana také netvrdi, ze by jedno nebo druhe
A techto ustanoveni bylo vyrokem Zzal. tifadu poruSeno.

Jinych narokii v8ak vlastniku zabrané piidy, pokud jde o ponecham
resp. pudelem jeji, zakon zab. a ostatni zak. o poz. reformé nepfizna-
vaji. Zejména nedava zak. pfidélovy vlastniku zabraného majetku pravni
narok, aby mu zbytkovy statek, tedy statek vznikly teprve pfi pfidélu
statem zabrané pidy (§ 24 a-25 pfid. zak.) byl pfidélen.

Nema-li v8ak vlastnik narok takovy, nemuze byu pravem tvrzeno,
ze zamitnutim zadosti zasaZeno bylo do prav st-li a Ze by odmltnutl jeji
odporovalo zak.

Jevi se tedy stiZznost bezdiivodnou, ponévadz nemiiZe-li pravem byti
tvrzeno, Ze porusen byl subjektivni narok strany, je také lhostejnym, zda
vyrok ufadu zaklada se na fizeni fadn¢ provedeném &i nikoli.

C. 3464.

Statni afednici. — Administrativni fizeni (Pod-
" karpatska Rus): L -Rozhodnuti hlavniho finanéniho feditelstvi
v Uzhorodé jest i ve vécech osobnich finanéniho ufednictva kone¢nym,
pokud nejde o véc vyhraZenou rozhodovani ministerstva financi. — IL

Kdo nedosial dekret ve smyslu § 6 sluz. pragm. afednické, neni pragma-
tikdlnim afednikem.

(Nalez ze dne 8. dubna 1924 ¢&. 6008).

Véc: Sigmund H. v M. proti hlavnimu finanénimu feditelstvi
v UZhorodé o propusténi ze sluzby. :

Vyrok: StiZnost zamita se jako bezdiivodna.

D @i v o dy : Naf. rozhodnutim propustil Zal. ufad st-le z divodir slu-
zebnich vzhledem k jeho smluvnimu ufednimu poméru dnem 31. pro-
since 1922 ze sluZeb finan&niho feditelstvi v Mukaclevé.

Rozhodu]e o stiznosti do tohoto rozhodnuti vznesené musil nss za-
byvati se nejprve namitkou odvodniho spisu, Ze sporna zaleZitost nebyla
naf. rozhodnutim vyfeSena konelné pofadem instanci spravnich (§ 5
zak. o ss). Nemohl v tom odvodnimu spisu dati za pravdu. Podle § 1 zak.
z 9. inora 1922 & 59 Sb. rozhoduje na tzemi P. R. hl. fin. feditelstvi
v Uzhorodé o viech vécech tykajicich se statni finanCni spravy, pokud
nejsou vyhrazeny min. fin. PonévadZ v daném pfipadé o véc vyhraZe-
nou rozhodnuti fin. min. nejde, jest naf. rozhodnuti hl. fin. feditelstvi v U.
kone¢nym rozhodnutim tfadi spravmch

Stiznost namitajici v podstaté, Ze st-l smluvnim uredmkem nebyl
a 7e tedy mohl byti proSputén jen za pfedpokladii a modalit sluzebni
pragmatlkou pro propousténi statnich tfedniki stanovenych, neshledal
nss divodnou.

Jest spor jediné o otazku, zda ufad pravem pokladal st-le za nfed-
nika smluvniho, & zda na sluzebni pomér st-le ke" statu dluzno po-
hliZeti jako na sluZebni pomér definitivniho afednika pragmatikalniho.
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Statnimi ufedniky pragmatikalnimi po rozumu sluz. pragm. (zak.
z 15. ledna 1914 & 15 ¥, z.) jsou statni ufednici zafazeni do hodnestnich
tfid (€l 1 uv. zdk.). O ustanoveni Gfednikz slusi podle § 6 vyhotoviti
dekret. Statni a sluZebni pomér poc¢ina se daem doruceni. jmen. dekretu
(neni-li vyslovné ustanoven den jiny § 7).
: Ze by byl st-li o jeho ustanoveni ufednikem vydan dekret ve smyslu

§ 6 pragm. vyhotoveny, stiznost ani netvrdi, a také ze spisii neni patrno,
Zze by byl néjakym aktem pfislu§ného organu (definitivnim) statnim
ufednikem ustanoven.

Se zietelem k tomu nemohl nss nalézti nezakonnost ani vadu fizeni
v tom, Ze al. Gfad zaloZil své rozhodnuti na pfedpokladu, ze st-1 nebyl -
ufednikem pragmatikalnim, nybrz toliko smluvnim.

Ze si této povahy svého sluzebniho poméru st-1 sam dobfe byl vé-
dom, vyplyva ostatné i z jeho Zadosti za opétné pfijeti do sluzby ze
6. prosince 1922, tedy jiZ po vydani naf. rozhodnuti pfedloZené, v niZ se
sam oznaluje jako »smluvni Gifednik.

Jest tedy jedina namitka, o kterou se stiznost opira, neodiivodnéna, a
hylo proto stiznost zamitnouti.

C. 3465.

Zonamky: Zavér ufadu, Ze ochrannd znamka znézoriiujici zvifeci
hlavu s parohy neni k zaméné podobna jiné znamce s hlavou jelena za-
psané pro zboZi téhoZ druhu, jest vadny, spoCiva-li jen na nazoru, Ze
jedna znazorfiuje jelena s rozvétvenymi parohy ze predu, druhd pak
hlavu s menSimi parohy a se strany. ’

(Nalez ze dne 9. dubna 1924 ¢. 13.693/23).

Ve&c: Firma Jifi Sch., akc. spol. v U. proti ministerstvi obchodu
o vymaz znamky.

Vyrok: Nafikané rozhodnutisezruSuje provady
tigent

Diavedy: St lka podala min-u obch. Zalobu proti firmé Max M.
v O., v niZ se domahala vymazu znamky této firmy v L. pod &. 12681,
ponévadz jest k zaméné podobna jeji zndmce zapsané u téze komory
pro tentyZ druh zboZi maijici prioritu star$i.

Min. obch. naf. rozhodnutim Zalobu zamitlo a to z téchto davodii:

Pro Zalujici firmu Jifi Sch., akc. spole&nost v U., byla u obch. a Zivn.
komory v L. dne 29. ledna 1903 pod & 3209 zapsana ochranna znamka
vykazujici hlavu jelena s velikymi rozloZitymi parohy a slouZici k ozna-
&er! toiletniho a medicindlniho mydla, myciho prasku a jinych je$té
druhdi zboZi.

Pro zalovanou firmu Max M. v O. byla u téZe komory dne 11. fijna
1922 zapsana pro mydla vSeho druhu a mydlovy prasek pod & 12681
znamka, vykazujici v linealnim dvojitém ramci slovo »Herta« a obrazec
zvifeci hlavy s parohy se strany. — — —

Min. , posuzujic podobnost obou znamek zapsanych pro stejny druh
zbozi neshledalo ze by obé znamky byly si k zaméné podobny.



