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teény v tomto pfipadé nabizeny dilkkaz o tom, Ze druhy Zalovany pro-
vadél veSkeré obchody a Cinil objednavky za prvou Zalovanou, ob-
zvlasté také proto, Ze bylo prvym soudem zjiSténo, Ze tato ani doda-
te¢né objednavku vajec manzZelem ucinénou neschvalila a jej k ni ne-
zmocnila.

Cis. 12370,

Rizeni 0 namitkach proti platebnimu pfikazu (mandatu) podle § 548
c. f. 8., neslouzi k prezkumu otazky, zda jsou tu formalni predpoklady
pro jeho vydani, nybrZ zda obstoji hmotné. Lze zruSiti platebni pfikaz
i s obmezenim, Ze se Zaloba zamita jen na ten cas.

Nezalezi na tom, Ze zaZalované urokové splatky dospély pfed vy-
nesenim rozsudku prvé stolice, kdyZ narok toho ¢asu nemohl byti pri-
souzen z jinych divodii.

Nedoplatek kupni ceny nepozbyl této své povahy tim, Ze prodatel
ho neobdrZel, Ze byl knihovné zajiStén na prodanych nemovitostech a
Ze se ho kupitel zavazal arokovati.

Zavazal-li se prodatel kupiteli, Ze se postara o vymaz poznamky
zaboru do urcité doby ode dne podpisu smlouvy a pfevzal-li podle
stavu véci i zavazek postarati se o vymaz neprevzatych zavazkii, ne-
miiZe se domahati prodatel na kupiteli zaplaceni (zbytku) kupni ceny,
dokud nebyla vymazéna poznamka zaboru a zaveden knihovni poradek
a vzhledem k nepfiznivym majetkovym pomériim prodatele se musi
stati i odbfemenéni predem. V takovém pfipadé jest nedostatek na-
bidky vzajemného plnéni ditvodem pro zamitnuti Zaloby (o zaplaceni
nedoplatku kupni ceny) pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 17. Gnora 1933, Rv I 1422/31.)

Zalovany koupil od Zalobkyné velkostatek a zavazal se, Ze bude
platiti zZalobkyni ze zbytku kupni ceny 900.000 K¢ piilletné 6% urok
a z uroku v¢as nezaplaceného 6% tirok z prodleni. Tvrdic, Ze Zalovany
nezapravil je$té ani jednu splatku, vymohla si Zalobkyné platebni pfi-
kaz na zaplaceni tirokovych splatek celkem 243.000 K¢&. Zalovany na-
mitl, Ze urokové splatky nejsou dosud dospélé, jezto nedoplatek kupni
ceny naleZel zZalobkyni podle trhové smlouvy, podle niz Zalobkyné pte-
vzala proti Zalovanému zavazky jako protiplnéni, jimZz az dosud nedo-
stala. Procesni soud prvé stolice platebni pfikaz zrusil a
zalobu pro tentokrate zamitl. D ivody. Narok Zalobkyné na zapla-
ceni zaZzalovanych urokit od 8. Cervna 1926 v celkové Castce 243.000
K¢ s uroky z prodleni ze zbytku kupni ceny 900.000 K¢ za tfi Ctvrtiny
velkostatku, jest odiivodnén trhovou smlouvou ze dne 8. Cervna 1926.
K némitce promlCeni urokf starSich tfi let uplatiiované zalovanym te-
prve pfi ustnim jednani dne 4. listopadu 1930 nelze pfihliZeti, ponévadz
platebni pfikaz v rozkaznim fizeni ze dne 20. Cervna 1930, kterym bylo
zalovanému ptikazéno zaplaceni zaZalovanych troki, byl mu dorulen
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dne 28. Cervna 1930 a namitky podané po uplynuti ¢trnactidenni lhuty
po doruCeni platebniho rozkazu (§ 550 druhy odstavec c. f. s.) jest
podle § 552 druhy odstavec c. f. s. bez jedndni zamitnouti. Zalovany
tvrdi, Ze Zalobkyné nemifize se na ném domahati placeni trokd z ne-
doplatku kupni ceny dfive, dokud sama svym zdvazkiim ze smlouvy
nedostala. Zalobkyné sice v trhové sinlouvé ze dne 8. Cervna 1926 ne-
pfevzala vyslovné povinnost k vymazu nepfevzatych knihovnich diuhi,
jest vSak pfirozeno, Ze jest povinna postarati se o vymaz téchto dluht;
nebot Zalovany pfevzal na srdzku z kupni ceny jen zaplaceni ¢asti po-
hledavky Ceskoslovenského erdru 200.000 K& a pohledavky druZstevni
banky 500.000 K&; Zalobkyné& také svou depuraéni povinnost uznava,
pies to se vSak nepostarala dosud o vymaz nepfevzatych knihovnich
dluhit v celkové vy51 578.899 K¢ V pisemné smlouvé neni uvedena
lhiita, do které ma byti depurace provedena, zastupce zalobkyne viak
prohlasﬂ pfi jednani o modalitach smlouvy a o predluZeni velkostatku,
ze milZe provésti depuraci do Sesti nedél; strany tedy mély na mysli,
ze depurace bude provedena v dohledné dob&. Mimo to na nemovito-
stech zapsanych ve vloZce ¢is. 38 dosud jest vloZeno pravo vlastnické
na polovici nemovitosti Ottu N-ovi, jakkoliv Zalobkyné prodala Zalo-
vanému tfi Ctvrtiny téchto nemovitosti; ze smlouvy ze dne 8. Cervna
1926 nijak neplyne, Ze neni povinnosti Zalobkyné postarati se o zave-
deni knihovniho pofadku v tomto sméru. Kone¢né nebyl Zalobkyni pro-
veden vymaz poznamky zaboru ohledné rustikalii, jakkoliv se smlou-
vou zavazala, Ze se postara o vymaz této pozndmky nejdéle do tfi meé-
sicti po podpisu smlouvy. Zalobkyné nesplnila tedy své smluvni povin-
nosti tim, Ze dosud neodevzdala Zalovanému C¢tvrtinu nemovitosti ve
vloZce Cis. 38, Ze mu sice odevzdala ostatni nemovitosti, avSak zatizené
nepievzatymi dluhy, a neopatfila zruSeni zaboru u rustikalii. Zalobkyné
nesplnila své smluvni zavazky, a¢ ode dne uzavieni smlouvy uplynuly
jiz vice nez Ctyry roky, a a se soudnim smirem ze dne 26. unora 1929
zavazala k vymazu hypotekdrnich dluhit a ke knihovnimnu pfevodu
vlastnického prava ke Ctvrtiné nemovitosti ve vloZce Cis. 38 poz. knihy
na zalovaneého do 28. tnora 1930 a ac tento narok Zalovaného byl na
ni exeku¢né vymdhan; naopak podala jeSté oposi¢ni Zalobu. Z téchto
okolnosti jest dovoditi, Ze Zalobkyné neni hotova své smluvni zavazky
splniti. Na prodanych nemovitostech jest sice zajiStén pro Zalobkyni
nedoplatek z kupni ceny v Castce 900.000 K¢, naproti tomu vSak rudi
zalovany jako vlastnik hypoteky za dluhy Zalobkyné dosud knihovné
nevymazané ve vysi 578.899 K¢ 35 h vedle urokii ve znalné vysi, takze,
kdyby byl Zalovany nucen platiti Zalobkyni uroky z nedoplatki kupni
ceny, kdezto Zalobkyné€ nepfevzatych dluhii by neplatila, mohlo by se
stati, Ze nedoplatek kupni ceny by byl vyCerpan, zejména, ana v nedo-
platku tom jest zahrnuta i kupni cena za C¢tvrtinu lihovaru, jehoz vlast-
nictvi Zalobkyné Zalovanému dosud neopatfila, nehledic ani k tomu, Ze
zalovany uplatiiuje proti Zalobkyni ndroky z nadhrady Skody ve vysSi
650.716 K& 67 h nasledkem nesplnéni jejich smluvnich zavazkii a neni
jisto, zdali a které z téchto narokéi budou uznany. Zalovany proto pra-
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vem uplatiuje zadrZovaci pravo podle § 1052 ob¢. zak. JelikoZ se Za-
lobkyné domaha Zalobou urokfi z nedoplatku kupni ceny bez vzajem-
ného plnéni, bez néhoz ndrok ten nemd, jest jeji Zaloba pfedCasna,
proCez byl platebni pfikaz zruSen a Zaloba byla pro tentokrate zamit-
nuta. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani opfené o dovolaci diivody § 503 ¢&is. 2 a 4 c. I, s. neni dii-
vodné. K dovolacimu ditvodu § 503 &is. 2 c. f. s.: Rizeni o namitkach
proti platebnimu pfikazu (mandatu), vydanému podle § 548 c. . s,
neslouzi k pfezkumu otazky, zda jsou tu formalni pfedpoklady pro jeho
vydani, nybrZ zda obstoji hmotné&, t. j. zda a pokud nérok jim pfiznany
jest po pravu, a rozhodnuti o namitkdch nabyva materielni pravni moci
a rozhoduje se jim spor vécné. Lze tudiZ podle § 553 c. f. s. zrusiti
platebni pfikaz i s obmezenim, Ze se Zaloba zamitd jen na ten Cas, a
nehledic k tomu, Ze timto obmezenim nebyla by postiZzena Zalobkyng,
nybrZz Zalovany, jenz kromé& namitky, Ze Zalobkyné nesplnila smlouvu,
také namital, Ze zalobkyni nedluZzi viibec nic, jenZ se v8ak spokojil s roz-
sudkem zamitajicim Zalobu pro tentokrate. Ale odvolaci soud, zamitnuv
s prvym soudem Zalobu na ten Cas, aniz to bylo zvla§t zZadano, nepo-
rusil ani pfedpis § 405 c. f. s., an tim nepfiftknul Zalobkyni néco, co
nebylo navrZeno, nybrz ji nepfitknul viibec nic, a za to vyhovél navrhu
zalovaného na zruleni platebniho pfikazu a na zamitnuti Zaloby, jen
Zze mu nevyhovél tpiné. Pfedpis § 406 c. f. s., Ze 1ze odsouditi ku plnéni
jen, kdyZz dospélost jiZ nastala v Case vyneseni rozsudku, jest toliko
vyrazem vSeobecné procesni zdsady, Ze podle doby vyneseni rozsudku
prvého soudu jest posuzovati pfedpoklady pro pravni ochranu naroki
viibec. NezaleZi proto ani na tom, Ze zaZalované urokové splatky do-
spély prfed vynesenim rozsudku prvé stolice, kdyZ narok toho Casu ne-
mohl byti pfisouzen z jinych divodi.

K dovolacimu ditvodu § 503 ¢&is. 4 c. . s.: Podle trhové smlouvy
ze dne 8. Cervna 1926 pfevzal zalovany na srdZku z kupni ceny
1,800.000 K¢ ¢ast 200.000 K¢ pohledavky ¢&sl. stdtu na davce z majetku
a piiristku na majetku a pohledavku Ceskoslovenské druzZstevni banky
v Castce 500.000 K¢, hotové zaplatil 200.000 K¢ a nedoplatek 900.000
K¢ se zavazal urokovati zpiisobem ve smlouvé bliZze uvedenym. Nejde
proto co do &astky 900.000 K& o zapiij¢ku, nybrZ o nedoplatek kupni
ceny, a tento nedoplatek nepozbyl sviij raz jako Cast kupni ceny ani
tim, Ze prodatelka tento peniz neobdrZela (§ 1063 ob¢&. zak.), ani tim,
Ze tento nedoplatek byl na zakladé dodatku ke smlouvé vySe zminéné
ze dne 8. Cervna 1927 na prodanych nemovitostech knihovné zajiStén,
pii ¢emZ se podotyka, Ze smlouva nezni, Ze Zalobkyné ponechd Zalo-
vanému zbytek kupni ceny k dalSi disposici na avér, a Ze zalovany ji
za to bude platiti arok, nybrz, Ze nedoplatek kupni ceny se zavazuje
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zalovany urokovati, coZ o sob& nestac¢i k zavéru (§ 863 ob¢. zdk.), Ze
strany ohledné zbytku kupni ceny chtély ujednati vedle smlouvy trhové
samostatnou smlouvu o zapijcku. Ziistava tudiZz narok Zalobkyné na za-
placeni nedoplatku kupni ceny narokem ze smlouvy trhové a to jak co
do jistiny 900.000 K¢&, tak co do ujednanych trokii jako jejiho pfislu-
Senstvi. Podle zminéné trhové smlouvy se zavazala Zalobkyné, Ze se
postarda o vymaz poznamky zaboru do tfi mésicit ode dne podpisu
smlouvy a jinak jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze, an pfevzal Za-
lovany na srazku kupni ceny jen ¢ast knihovné zajiSténych pohledavek,
rozumélo se samo sebou, Ze o vymaz ostatnich nepfevzatych pohleda-
vek se postarati bylo povinnosti Zalobkynég, ale bylo také samozifejmé,
ze zalobkyné, prodavsi Zalovanému nemovitosti, vzala tim na se i za-
vazek, opatfiti mu ke vSem prodanym nemovitostem knihovni vlast-
nictvi, pokud nebylo smluvné ustanoveno jinak, coZ se nestalo. Neza-
lezi proto na tom, Ze provedeni depurace a zavedeni knihovniho po-
fadku k pozemkiim, jeZ v dobé ujednani smlouvy nebyly Zalobkyni jesté
knihovné pfipsany, ve smlouvé nebylo zvla$t vyminéno, to tim meéng,
ano bylo zjiSténo, Ze pravni zastupce Zalujici strany pfi jednani o mo-
dalitach smlouvy k pravnimu zdstupci Zalovaného nékolikrate opako-
val, Ze odbfemenéni a upraveni majetkovych pomérit (rozuméj knihovni
pofadek) muze provésti sdm do Sesti nedél, cemuZ podle pravidel po-
ctivych stykii nelze rozuméti jinak, neZ Ze to i ono vazin& pfipovédél.
To nejsou umluvy vedlejsi, jez nenalezi ke vzajemnému plnéni, nybrz
zavazky, tykajici se samého odevzdani, ano podle toho, co uvedeno,
zélezelo Zalovanému ziejmé a poznatelné i pro Zalobkyni na tom, aby
mu koupené nemovitosti byly odevzdany prosté zaboru a nepfevzatych
knihovnich bfemen do knihovniho vlastnictvi. Poukazuje-li dovolani na
ditkaz opaku ke zdejSimu rozhodnuti uvefejnénému ve sb. n. s. pod
¢is. 6959, Cini tak nepradvem, nebot se tam vyslovné pfipousti, Ze splnéni
depuracniho zdvazku miiZe se za okolnosti jeviti jako nezbytna naleZi-
tost fddné¢ho odevzdani prodané véci, zejména v pfipadech, kde jde
o tiZivy stav naléhavych knihovnich dluhd, jeZ by mohly snadno zma-
fiti prospéch provedeného jiZ pravniho odevzdani prodané nemovitosti,
jakZ tomu podle zji§téni nizS§ich soudit jest prdvé v souzeném piipadé,
a naproti tomu stavi pfipady, kde splnéni tohoto zavazku jest zaruCeno
v pfiznivych pomérech prodatelit a kde nebyla ujedndna ani urita lhita
k jejimu provedeni, coZ v tomto pfipadé¢ nedopada. Nelze v souzeném
pfipadé mluviti ani o tom, Ze odbiemenéni podle umyslu stran mélo
snad byti provedeno z uroki, které se Zalovany smlouvou zavazal pla-
titi zalobkyni, a to nejen vzhledem k vySi knihovnich dluhfi Zalovanym
nepievzatych, jez podle zjisténi odvolaciho soudu ¢ini tthrnem 578.899
K¢, nybrZz i vzhledem ke krdtké dob& Sesti tydnil, do které provedeni
depurace a zavedeni knihovniho pofddku pfipovédél pravni zastupce
zalobkyné. Naopak jest souditi z okolnosti, Ze se tak stalo pfi jednani
o modalitach, tedy jeSté pfed podpisem pisemné smlouvy, a Ze pravni
zastupce zalobkyné své sliby opakoval, Ze strany odbfemenéni a zafi-
zeni knihovniho pofadku pokladaly za soucdst vzdjemného plnéni pravé
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tak, jako vymaz poznamky zaboru, pro ktery byla lhiita urlena v samé
smlouve. Ale dovolani ani jinak neni v pravu, nebot plyne z povahy
véci, Ze napfed musi byti vymazana pozndmka zdboru a zaveden
knihovni pofadek a Ze se vzhledem ke zjiSt€énym nepfiznivym majet-
kovym pomériim Zalobkyné i odbfemenéni musi stati pfedem. V tako-
vém piipadé j e s t nedostatek nabidky vzajemného plnéni dfivodem pro
zamitnuti Zaloby (pro tentokrate), jak bylo vysloveno a blize odiivod-
néno jiz v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod &is. 7461, na které
se odkazuje. NeZ Zalobkyné nejen Ze vzdjemné plnéni nenabidla, ne-
splnila ani soudni smir ze dne 26. tinora 1929, jimZ se k tomuto plnéni
zavazala, a proti povolené exekuci podala odpor a vymohla jeji od-
klad. Z toho spravné usoudily nizZsi soudy, Ze Zalobkyné ke vzajemnému
plnéni viibec nebyla hotova. Pravdu ma dovolani jen v tom, Ze zadrzo-
vaci pravo podle §§ 1052 a 1062 ob¢&. zak. nesmi byti vykonano ne-
imérn€, ano podle tcelu a smyslu tohoto pravniho zafizeni miiZze byti
vykonéno jen ve spravném poméru ke vzajemnému plnéni a nesmi byti
vykonano pfes nutnou miru. NeZ odvolaci soud nevyslovil pravni nazor
opacny, a podle stavu v&ci neni vykon neumérny, tfebaZe na prodanych
nemovitostech vazne pro Zalobkyni nedoplatek kupni ceny 900.000 K¢,
ano je zjiSténo, Ze hypotekarni dluhy, jeZ ma Zalobkyné dati vymazati,
Cini, pokud se tyce Cinily do 11. listopadu 1930 (§ 406 c. f. s.) 578.899
K¢ mimo znalné troky, a nesporno, Ze neni ani vymazana poznamka
zaboru, tfebaZe vazne jen na rustikdliich, ani neni zaveden knihovni
potradek k jedné &tvrtin€ lihovaru vl. €. 38. Ze by Zalovany v pfipadé,
ze by ziistalo pfi rozhodnuti nizZSich soudi, byl bezdiivodné obohacen
na ukor Zalobkyné, nebylo uplatiiovdno v prvé stolici.

Cis. 12371.

Piipustnost pofadu prava pro narok proti statu na nahradu Skody
z kousnuti vojenskym koném, jenZ byl ¢iStén ve dvoie budovy, kde ma
vojenska sprava umistény koné.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, Rv [ 1876/31.)

Zalobkyné domdhala se na Ceskoslovenském statu ndhrady Skody,
jezto byla kousnuta vojenskym koném, kdyz kiaf byl CiStén vojinem
ve dvofe hostince v C., kde vojenskd sprava ma koné umistény. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud Zalobu rozsudkem zamitl. Diivody: Chov a opatfeni vojen-
skych koni je ukonem vefejné moci statni,” stdt tu nevystupuje jako
soukromy podnik, osoby vojenské, kterych k tomu pouzivd, nejsou jeho
zaméstnanci, nybrZ osoby, které podle pfedpisit branného zakona ko-
naji sluzbu vojenskou, jim pfikdzanou. Vzejde-li pfi vykonu téchto vy-
sostnych prav statu Skoda, lze dosici ndhrady od statu jen tam, kde
zvlastni zakony tak stanovi. To plyne z § 92 ustavni listiny. Zakonného
predpisu, Ze stat ruc¢i za Skodu zpfisobenou pfi chovu a oSetfovani vo-



