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Cis. 7922,

Piedpisy § 7, prvy odstavec, a § 9 ex. i. nebyly zménény ustano-
venim § 170, druhy odstavec, zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb.
z. a n. Znél-1i platebni vymér okresni nemocenské pojist'ovny proti man-
Zeli, nelze povoliti exekuci proti manzelce, tfebas ji byl platebni vymér
dorucen.

(Rozh. ze dne 29. biezna 1928, R 11 73,28.)

Na zaklade platebniho rozkazu okresni nemocenské pojistovny proti
Frantisku H-ovi vedla okresni nemocenska pojistovna exekuci zfizenim
vinucencho zastavniho prava na dom¢ manzelky FrantiSka H-a. Soud
prveé stolice exekuci povolil, rekiuirsni soud exeku¢ni navrh
zamitl. D uvody: Rekurentka se pravem odvolava na to, ze podle § 7,
9 ex. . nelze exekuci povoliti proti jin¢ osob¢, nezli oznatené v exe-
kucnim titulu, neni-li pfechod povinnosti na osobu tfeti prokazan ve-
fejnou listinou. Bylo-li v § 170 zak. o socialnim pojisténi ze dne 9. fijna
1924, Cis. 221 sb. z. a n. urCeno, Ze manzelka bydlici se zam¢stnavatelem
ve spole¢né domacnosti, ruci za pojistné, jez se stalo splatnym v dob<
spole¢né domacnosti, jest predpokladem povoleni exckuce proti ni na-
sledkem onoho ruceni, Ze ji splnéni této povinnosti bylo platebnim vy-
merem nafizeno. Vyzaduje-li vymahani pojistn¢ho na zaméstnavateli
samém vydani platebniho vyméru proti nému a vykonatelnost tohoto
vymeru, plati to zajist¢ tim vice pro jeho manzelku, jez k placeni po-
jistncho jest zavazana teprve v druhé fade. Vedeni exekuce na jmeni
manzelky na zaklad¢ platebniho vyméru proti manzeli znamenalo by
veéené ruCeni jejiho jméni za zminéné zavazky manzelovy; ruceni takové
zna ovSem zakon poplatkovy v § 72 ohledn¢ prevodniho poplatku
z usedlosti, nikoliv vSak shora zminCny zakon. Budiz tu poukazano na
pfipad podobny, t. |. na ustanoveni § 36 zakona ze dne 16. tinora 1918,
¢is. 66 1. zak. o dani vale¢n¢, za kterou téz ruci osoby, jez po 1. srpnu
1914 nabyly od osoby valeCnou dani povinn¢ majetek bezplatné aneb
pod rouskou tpiatn¢ho nabyti az do vySe ceny tohoto majetku. Tak¢
v tomto pfipad¢ jest vSak zapotfebi, by proti osobam takto spoluzava-
zanym byl vydan nalez o jejich ruceni.

NejvyS§Ssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenym usnesenim byla véc s pravniho hilediska posouzena bez-
vadn¢. Velici pfedpisy § 7 prvy odstavec a § 9 ex. . nebyly zménény
ustanovenim § 170 druhy odstavec zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221
sb. z. a n., jenz stanovi ruebni zavazek manzelky bydlici se zamést-
navatelem ve spolecn¢ domacnosti, za splatné pojistn¢ v dob¢ spolecn¢
domacnosti, avSak k jeho vymahani soudni exekuci jest tfeba podle
§ 175 zakona vykonateln¢ho platebniho vyméru jako exekucniho titulu,
ktery musi vyhovovati téz podminkam § 7 prvy odstavec ex. f., zejména
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musi byti z n¢ho seznatelna osoba povinn¢ho. Proti jin¢ osob¢, nez jest
v exekucnim titulu jako povinna oznacena, lze podle n¢ho povoliti exe-
kuci toliko za pfedpokladi § 9 ex. 1. Znély-li tedy v tomto pripad¢ pla-
tebni vyméry, pfiloZzené k exekucnimu navrhu, toliko na FrantiSka H-a,
nebylo pfipustno bez prukazu pfevodu zavazku ve smyslu § 9 ex. f.
povoliti podle téchto exekucnich titultt exekuci proti jeho manzelce
Auguste H-ové a nesejde na tom, ze platebni vyméry, zncjici vesmes
na FrantiSka H-a, byly ji doruceny, nebot tim nebyl nikterak prokazan
ptevod jeho zavazku na Augustu H-ovou.

Cis. 7923.

Vyjimecné ustanoveni § 239, tfeti odstavec, ex. f. neplati co do
urceni utrat, tfebas bylo pojato do rozvrhoveho usneseni.

Ustanoveni § 76 zakona ¢ primych danich osobnich ze dne 25. fijna
1896, ¢is. 220 f. zak., jest pouzZiti obdobné i na pfispévky do arazové
pojistovny.

Vykonatelné vykazy o nedoplatcich pfispévkii do trazové pojistovny
isou pro exekucni soud co se tyce rozvrhu nejvysSiho podani rozhodné
a neprislusi je exekucnimiu soudu pfezkoumavati co do spravnosti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, R 11 105/28.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuén¢ vydrazenou nemovitost ne-
prikazal soud prveé stolice urazové pojistovne délnické nedo-
platky prispevkn, jezto vydrazena nemovitost, v niz byl podnik Frau-
tiSka L-a, nendlezela jemu, nybrZz jeho manzelce Emilii L-ové. Re
kursni soud prikazal trazove ponst()vnc délnické v prednostnim
poradi trilet¢ nedopliatky pfispevkia. D v o dy: Stiznosti trazové po-
jistovny delnické bylo vyhoveti. Nebot jeji prispevky pozivaji pied-
nostniho pofadi podle § 216 druhy odstavec ex. . na nemovitostech,
kter¢ slouzi pojistnému provozu, pokud jsou tu podminky § 76 zak. Cis.
220/96 s omezenim tam uvedenym, ov§em kdyz jsou prokazany vvkazy
nedoplatku, jichz pravoplatnost a vykonatelnost jest politickym ufaden:
radn¢ potvrzena. Prvy soud pojistnym témto prispévkim prednostni po-
fadi odepfel, odtvodniv to tim, ze nemovitost, ktera slouzila k Zivno-
stenskému provozu, jest majetkem Emilie L-ové, avsak Zivnost sto.
lafskou Ze neprovozovala tam ona, nybrz FrantiSek L. Tato okolnos:
vSak nemuze pfijiti viibec v uvahu, ponévadz podle fadn¢ potvrzenych
vykazu nedoplatkit dluzno povazovati-i Frantiska i Emilii L-ovy za pod-
nikatele rukou spoleCnou a nerozdilnou. Tyto pravoplatn¢ vykazy ne-
doplatkii jsou pro soud zavaznymi a nutno povazovati Emilii L-ovou
za osobu, jez ma tyto vefejné davky zaplatiti, to tim spiSe, jelikoz tyto
nedoplatky jsou na jeji nemovitosti knihovné vtéleny. JezZto jsou tu ves-
keré predpoklady § 216 druhy odstavec ex. f. a § 76 zakona ¢is. 220/96,
zejména i vloZeni zastavniho prava na pfislusné nemovitosti, jest pri-



