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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncénost. St¢zovatel se odka-
zuje na spravné odlvodnéni napadeného usneseni, jez nebylo vyvra
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Z ustanoveni § 4 ¢) zak. ze dne 27.
listopadu 1896 ¢is. 218 f. zak., jehoz se sté¢zovatel dovolava, ovSem ne-
vyplyva, ze zivnostensky soud jest povolan k rozhodovani sport mez
zaméstnavatelem a jeho zameéstnanci. To vSak vyplyva jasné z ustano-
veni § 1 (1) cit. zak., na néz odkazuje spravné rekursni soud. Stézo-
vatel také prehlizi, Ze Zalovan jest v tomto sporu Alois T. star§i vlastnim
jménem a nikoliv jako zakonity zastupce nezletilého Viadimira T-a. Jen
v tomto piipadé by byl povolan k rozhodovani sporu Zivnostensky soud.

Cis. 8374.

Odpiiréi narok.

Postupem pohledavky, urcené jiz exekucnim titulem, pfechazi na
postupnika pravo k odpiiréi Zalobé jen, prokazan-1i p‘ostup listinou ve-
fejnou nebo vereiné ovéfenou (§ 9 ex. t.).

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Rv I 92/28.)

Dr. P. postoupil zalobci palmarni pohledavku za Annou S-ovou, roz-
sudkem mu pravoplatn¢ pfisouzenou. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce na Ann¢ S-ove, by byl proti nému prohlaSen bezhGcinnym
prodej nemovitosti Annou S-ovou FrantiSku N-ovi. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl. Divody: Z namitek Zalovan¢ho jest
nejdilezit¢iSi namitka nedostatku aktivni legitimace. Podle § 8 odpiir-
¢iho zakona ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. zak. jest opravnen
k odporu kazdy vcritel, jehoz pohledavka jest vykonatelna, z ¢ehoZ vy-
svita, ze odporujici vefitel musi miti vykonatelny exekucni titul pro po-
hledavky. Jak ze skutkového pfednesu Zalobcova ziejmo, mél tento exe-
kucni titul jen Dr. P., nikoli Zalobce, jemuz byla postoupena Dr. P-em
jen pohledavka, nikoliv vSak exeku¢ni narok na vydobyti této pohle-
davky, nebot zalobce neprokazal zpiisobem pfedepsanym v § 9 ex. 1.,
ze exekucni narok nat presel. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D it vody: Pfipomina se, 7ze rozsudek prvého soudu neobsa-
huje zjiSténi, zamitaje Zalobu jen pro nedostatek aktivni legitimace, po-
névadz zalobce neptedlozil oveéfenou listinu o postupu ve smysiu § 9
ex. f. Nazor procesniho soudu jest nespravny. Podle § 8 odpurciho
zakona jest zapotiebi, by vefitel mel vykonatelnou pohledavku, a neni
mezi stranami sporu o tom, ze postupitel Dr. P. takovou pohledavku
mél z rozsudku okresniho soudu ze dne 15. prosince 1925 a neni popien
ani postup na zalobce. Tim je vSak vyhovcno podmmkdm § 8 zakona
a neni zapotfebi, by o postupu byly zfizeny \/Cl‘ejlle listiny podle § 9
ex. ., pontvadz postupem nabyl Zalobce tak¢ prava k podani odpurdi
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raloby (§ 1394 ob¢. zak.). Nicméné nebylo Ize zalob¢ vyhovéti z jinych
duvodi, procez bylo odvolani uznano za neodiivodnéné.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani,

Divody:

Dovolacimu soudu bylo se pfedevsing, nez vesel v feSeni veci same,
zabyvati namitkou, vznesenou zalovanym jiz v fizeni prvni stolice, ze
se zalobei nedostava aktivni legitimace k vedeni sporu. NiZ§i soudy vy-
reSily otazku namitancho nedostatku aktivni legitimace na stran¢ zalob-
cove rizné, prvy soud odpovedél k ni kladné, odvolaci soud neshledal
vsak namitku odivodnénou. Ruznost nazirani obou soudii na tuto otazku
tkvela v dalsi otazce, zda s postupem pohledavky urcené jiz v exekuc-
nim titulu z osoby, oznacen¢ v rozsudku, na osobu jinou, pfechazi na
tuto jinou osobu také pravo podati odpuarci Zalobu, kdyz se postup ne-
stal, jak je tomu v souzeném pripadée, zvlastni formou, ¢i zda jest zapo-
tiebi, by se takovy postup stal listinou vefejnou nebo vefejné ovéienou,
jak to predpisuje § 9 ex. f. Pfisveédciti jest prvému soudu, hajicimu na-
zor, ze postup takovy se musi stati zpasobem predepsanym v § 9 ex. 1.
Podle § 8 odp. I. jest k odporu opravnén kazdy vetitel, jehoz pohledavka
jest vykonatelnd. Vykonatelnost pohledavky jest tudiz pfedpokladem
pro opravnceni odporujictho vefitele k odporu. Odporujicimu vériteli na-
lezi, by prokazal, ze ma vykonatelnou pohledavku za dluznikem. Timto
dikazem nabyva odporovatel proti odpfirci opravnéni k odptirci zalobc.
Pozadavkem vykonateinosti pohledavky jest, ze jest vetitel s to a mize
pro svou pohledavku ihned zavésti exckuci proti dluznikovi. Nemiize-li
kdo z jakc¢hokoliv diuvodu pristoupiti jeSté k nucenému vymahani pohle-
davky, nemuzZe pro tuto pohiedavku uplatiovati odpor (Bartsch Pollak
str. 1040). V pfipade¢, o néjz jde, jest zjiSt¢no, ze postupitel Dr. P. mél
za dluznici Annou S-ovou vykonatelnou pohledavku na zakladé rozsudku
okresniho soudu ze dne 15. prosince 1925. Nelze v3ak fici, Ze i Zalobce
postupem ujednanym, jak neni sporno, ustné¢ mezi nim a Dr. P-em, na-
byl vykonateln¢ pohledavky po rozumu § 8 odp. f., za dluznici. Bylo by
tomu tak jen tehdy, kdyby mohl zalobce na zaklad¢ onoho rozsudku a
postupu vesti jiz exekuci pro postoupenou pohledavku proti dluznici.
Aby tak mohl uciniti, zabrafnoval mu v8ak pfedpis § 9 ex. f., podle né-
hoz mize miti exekuce misto pro jinou osobu, nezli tu, kterd jest v exe-
ku¢nim titulu oznacena jako opravnénd, jen, prokaze-li se listinami ve-
fejnymi nebo vefejné oveéfenymi, Ze zavazek v exekucnim titulu urceny
preSel z osoby v ném pojmenované na osobu, jiZ jest exekuce navrZena.
Vykonatelnost pohledavky zalobcovy proti dluznici zavisela tudiz na pri-
kazu, Ze postup se stal listinou vefejnou nebo vefejné oveienou. Ze se
postup stal takovym zpiisobem, nebylo zalobcem ani tvrzeno. Neni-li
pohiedavka, nabyta zalobcem, v pom¢ru mezi nim a dluznici, a o pomér
ten prave jde, vykonatelnou a nemél-li proto zalobce vykonatelného
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exekucniho titulu pro vydobyti sv¢ pohledavky, byla opravnéna vytka
zalované¢ho, Ze se Zalobci nedostava aktivniho opravnéni ke sporu. Mu-
sila-1i byti Zaloba jiz z toho diivodu zamitnuta, nebylo tfeba zabyvati se
dovolacimi ditvody zalobcem uplatiovanymi.

Cis. 8375.

Odhad nemovitosti za ucCeiem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty.
ReSeni otazek, zda i vareCné pravo jest predmétem obecni davky
z piiriistku hodnoty, zda je slusi pokladati za soucast nemovitosti podle
§ 1 (2) davkového fadu ¢i za pfisiusenstvi nemovitosti podle posled-
niho odstavce § 5 fadu, zda jest davku vyméfiti podle skute¢né docilené
kupni ceny, ¢i podle obecné hodnoty, a zda pfi tom tfeba pfihliZeti k va-
lutarnim zménam, nepfislusi soudiim, nybrz samospravaym tfadam.
Obecna cena vare¢ného prava.

(Rozh. ze dne 13. Fijna 1928, R 1 542/28.)

Soud prvé stolice ur€il odhadni cenu nemovitosti i s pra-
vem vareCnym za tucelem vyméfeni davky z pfiriistku nemovitosti. Re -
kursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. D fivody: Rekurs opira
se predevS§im o namitku, Ze pravovarecné pravo spojené s vlastnictvim
prodancho domu nemfiZze byti viibec pfedmétem odhadu ve smyslu
§ 17 (4) pravidel o obecni davce z pfiriistku hodnoty, nejsouc pfislu-
Senstvim domu. K tomu dluzno odvétiti: Jest tikolem soudu, by provedl
vySetienif hodnoty nemovitosti v rozsahu navrzeném inspektoratem pro
zemske davky. Rozhodovati o tom, které predmcty jsou piislusenstvim
nemovitosti, najmeé rozhodovati o tom, zda pravo pravovarecné jest sou-
Castkou pfiislusenstvi prodaného domu, nepfislusi soudu, jsouc véci
afadi spravnich. Tim, Ze Gfad vyméfujici davku dal hodnotu pravova-
reCn¢ho prava spolu s domem urciti soudnim odhadem, nenastava jesté
zména v piislusSnosti k rozieSeni otazky, kterd prava a které pfedméty
isou soucasti nemovitosti a kter¢ jejim pfisluSenstvim podle § 5 davko-
vcho fadu. Soud prvé stolice byl proto povinen, pravo vare¢né spoluod-
hadnouti, avSak vlastni rozhodnuti o tom, zda prdvo vare¢né jest sou-
¢asti nemovitosti a zda tedy jeho hodnota spolu podléha povinnosti dav-
kove¢, prislusi uradium spravnim.

Nejvyssi sowd zrudil usneseni obou niz8ich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

J1z rekursni soud vymezil spravné predmet soudniho rozhodovani vy-
sloviv, ze jest jeho ukolem urciti obecnou cenu zcizené nemovitosti v roz-



