----- Cis. 7082 —
892

kového nalezu a takto stal se vyrok rozsudku o vysi vyzivného a dob¢,
od které ma byti placeno, pravem mezi stranami. Netfeba se tu obirati
otazkou, jaky vliv na prava stran méla okolnost, Ze v usneseni o za-
timnim opatieni i v rozsudku byl ur¢en pocateCny termin pro rtiznou
vyS§i vyzivného od téhoz dne, t. j. od 27. srpna 1924, nebot pro roz-
hodnuti tohoto sporu staci, Ze v dobé¢, za kterou manzel vraceni pfe-
platka zada, t. j. od 1. zari 1925 do 31. bfezna 1926, nebyl jiz povinen
platiti vyzivné po 250 K¢ mési¢né a Ze manzelka v této dobé nebyla
Jiz opravncna toto vyzivné zadati, ze naopak byl manzel podle rozsud-
kovcho nalezu povinen platiti jiz jen 150 K¢ mcsicné a manzelka byla
opravnéna jen tyto niz8§i pfispévky zadati. O¢ manzel platil vice, platil
bez pravniho divodu a jde jiz jen o to, zda jsou tu pfedpoklady §§ 1431
a 1432 ob¢. zak. o placeni nedluhu. I k této otazce jest prisvedciti. Za-
lobce tvrdi, Ze stale jeSte platil vyssi vyZivné v domnéni, »Ze rozsudek
nenabyl jest¢ moci prava«. At platil z jakéhokoliv omylu, bud’si skut-
kového nebo pravniho, vzdy miize podle § 1431 ob¢. zak. zadati zpét,
oC pfeplatil, jen kdyz platil omylem, kdyz platil s amyslem splniti za-
vazek a kdyz platil nedluh. Ze by byl manzel platil dobrovoln¢ vice,
veda, Ze k takovému plnéni neni povinen (§ 1432 ob¢. zak.), nebylo
zalovanou namitano a nelze to pfedpokladati vzhledem k napjatému po-
méru obou manzelin. Jest tudiz pfijemkyné povinna pfeplatky vratiti.
Duvody odvolaciho soudu, z nichz zalobu zamitl, totiz ze pry zatimni
vyzivné bylo manzelce soudem vymeéfeno na sluSnou vyzivu, ze se podle
toho mohla zafiditi, Zze neni obohacena, Ze nelze na ni Zadati, by na
ujmu nynéjSiho ji vyméfencho vyzivného néco vracela, co podle zatim-
niho opatfeni po pravu a poctive zuzila a Ze rozvodovy a alimentacni
spor byl pravoplatn¢ skon€en az 11. tinora 1926, spocivaji veskrze na
nespravném pravnim posouzeni veci. Odvolaci soud zejména prehlizi, ze
v dob¢, za kterou jsou pfeplatky zadany, neplatilo jiz zatimni opatieni,
nybrz rozsudek, a piehlizi dale, Ze manzelka zvédéla o snizeni vyZiv-
ncho doruCenim rozsudku k rukoum jejiho pravniho zastupce, coz se
stalo jiz dne 30. Cervence 1925 a Ze, nepodavsi odvolani, jiz tehdy mu-
sila vedéti, ze neziska ve sporu vice, nez ji bylo v rozsudku pfiznano.
Nezuzila tudiz pieplatky po pravu a poctive (§ 1437 ob¢. zak.). Poukaz
odvolaciho soudu na zdej$i rozhodnuti ¢is. 1271 sb. n. s. neni na miste,
protoze v onom pfipad¢ chtél platce kompensovati pieplatek na za-
timnim vyzivném s vyzivnym kone¢nym, ackoli ono zvySené¢ zatimni
vyzivné platil jen podle zatimniho opatfeni a do pravoplatného rozhod-
nuti sporu, Slo tedy o jiny déj.

Cis. 7082.
Vykofisténi siabosti rozumu druhym smluvnikem podle § 879 ¢is. 4
ob¢. zak. jest tu jen tehdy, byla-li druhému smluvniku ona slabost

rozumu znama anebo musela-li mu byti z okolnosti patrné napadnou.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, Rv [ 159/27.)
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Zaloba o nalez, ze pohledavani zalované z dluhopisu ze dne 10,
kvétna 1916 neni po pravu, ze notarsky spis mezi zalovanou a Josefem
S-em se zruSuje a ze usedlost ¢p. 91 patfi do pozistalosti Josefa S-a,
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvyssim sou-
dem z téchto

duvodi:

Zalobkyne, jiz byla odevzdana pozustalost po jejim otci Josefu S-ovi,
tvrdila k odivodnéni zalobniho naroku, Ze notafska smlouva, kterou na-
byla Zalovana vlastnick¢ho prava k usedlosti k. ¢. 91, jakoz i prohla-
Seni ze dne 10. kveétna 1916 a dluzni apis ze dne 20. ledna 1919 jsou ne-
platny z davodu § 879 ¢is. 4 ob¢. zak., jezto prodatel, jeji otec, byl pfi
podpisu smlouvy v duSevnim stavu, ktery ho zbavoval samostatnosti
k volnému projevu vile, a to nasledkem stal¢ho pozivani alkoholickych
napojii, dale zna&nc¢ho vlivu zalovan¢ a jejich stalych vyhriazek, ze od
nc¢ho utece a necha ho samotného, a zna¢nych bolesti Zaludecnich, a ze
cena, kterou zalovana dala za usedlost, 28.762 K¢, byla v napadném
nepomeru k jeji skutecné cen¢ 153.000 K¢&. Bylo tudiz na ni, chtela-li se
s uspcchem odvolavati na ustanoveni § 879 ob¢. zak., by prokazala pre-
devsim, ze smluvnik Zalované, jeji otec, byl v dob¢ podpisu smluv mdl¢ho
rozumu a ze zalovana toho vykofistila. Odvolaci soud dosp¢l ve shodc
s prvnim soudem na zaklad¢ vypovédi sveédku a vypovédi Zalované jako
strany a konec¢n¢ uvahy, zZe si nelze mysliti, Ze by advokat nebo notar
sepisoval listiny o dulezitych pravnich jednanich s c¢lovékem, v dob¢
t¢ nepficetnym, anebo, ze by soud ovétoval podpis ¢lovéka opil¢ho, k za-
véru, ze Joset S. nebyl v dobe, kdy podpisoval smlouvy, ani opilym, ani
nepficetnym, Ze nebyl také oviadan zalovanou, a nedal se k pravnimu
jednani pohnouti jejimi vyhrizkami a jejim natlakem. Zavér tento vy-
plyva logicky ze skutkovych zjiSténi niz§ich stolic a Ize se s nim stotoz-
niti. Jest proto také uznati spravnym pravni nazor odvolaciho soudu, ze
Josef S. nebyl pfi uzavirani pravnich jednani, o n¢z tuto jde, v takovém
stavu duSevnim, ktery by ho zbavoval schopnosti k samostatnému a vol-
nému projevu vitlle. Uplatiiovany dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. . s.
neni tudiz v tom smcru odivodnénym. Nelze také vytykati, Ze fizeni od-
volaci trpi vadou nedplnosti fizeni, protoZe odvolaci soud neprovedl
dalsi dikazy Zalobkyni nabidnuté o tom, Ze Josef S. nepodpisoval li-
stiny za pfedpokladu § 879 ob¢. zak. Po té strance staci upln¢ poukazati
na pripadné¢ divody niZSich stolic, vyvracujici vystizn¢ opravnénost této
vytky. Nebyl-li podle zjisténi napadenéhe rozsudku proveden dikaz
0 tom, Ze na stran¢ Josefa S. jako smluvnika byla pfi uzavieni pravnich
jednani, o n¢z jde, slabost rozumu, lze tim mén¢ mluviti o tom, Ze by tu
byl dalsi predpoklad § 879 ¢is. 4 ob¢. zak., totiz vykofisténi této slabosti
zalovanou jako druhym smluvnikem. Toto lze podle zdkona piedpokla-
dati jen tehdy, kdyz druhému smluvniku byla ona slabost znama, neb
musila mu byti z okolnosti patrn¢ napadnou (anal. § 871 ob¢. zak.). Ze
by Zalované bylo znamo, kdyz uzavirala uvedené¢ smlouvy s Josefem
S-em, ze tento jest slabého ducha, aneb Ze by ji to musilo z okolnosti
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patrn¢ napadnouti, nebylo Zalobkyni ani tvrzeno. Nejsou-li, jak uvedeno,
dany zmin¢né pfedpoklady § 879 &is. 4 ob¢. zak. (slabost rozumu a jeji
vykofistcni), nebylo jiz zapotiebi zjistovati, zda jsou dany podminky
dalsiho predpokladu tohoto ustanoveni zakona, totiz patrny nepomér
majetkové hodnoty vzajemné¢ho pinéni k hodnoté poskytnutého plnéni.
Stal se proto znalecky ditkaz nabidnuty zalobkyni o tom, jakou cenu
mela usedlost s pozemky, prodana Josefem S. Zalovane, pro rozhodnuti
sporu nerozhodnym (§ 275 c¢. f. s.). Postrada tudiz i dovolaci divod
§ 503 ¢is. 2 ¢. f. s. zalobkyni z toho duvodu uplatiovany, .opravneni,
kdyz nejde o vadu fizeni, zakonem min¢nou. Poukazuje-li dovolani k to-
mu, ze provedenim dlikazu o kiiklavém nepoméru ceny ve prospéch Za-
lovan¢ byla by prokazana jedna z okolnosti, svédcicich tomu, Ze Josef
S. nebyl pfi prodeji normalniho rozumu, ze podléhal vlivu zalovan¢ a Ze
tu bylo vykofisténi,tu, nchledic k tomu, Ze tato okolnost sama o sob¢
nepostacuje jiz podle zakona, jezto nepomér vzajemnych plnéni nena-
phituje skutkovou povahu § 879 ¢&is. 4 ob¢. zak. sam o sob¢, nybrz jen
bylo-li ho docileno vyuzitim slabosti rozumu druhé strany, takze toto
vyuziti musi dokazano byti vedle nepoméru vzajemnych plnéni a ne te-
prve z n¢ho samc¢ho, broji tim jen nepfipustné proti presvedcéeni odvo-
laciho soudu, ktery z vysledku ostatnich ditkazi, jez mu staCily, dospél
k zaveru, Ze Josef S. byl v dob¢, kdy prodaval svou usedlost, normalniho
rozumu a nepodléhal viiva zalovane.

Cis. 7083.

Sudisté podle § 88, druhy odstavec j. n. Riiznost uvedeneho mista
spini§lé a sudiSté neni na zavadu, je-li splnisté v obvodu fakturnihio
soudu. Nerozhoduje, zda smlouvu, o jejiz spinéni jde, sjednal Zalobce
¢i jina osoba, z niZz potom, at’ jiZ z toho neb oncho diivodu presly na-
roky na Zalobce.

Sudisté podle § 87 a) j. n. jest zalozeno, jde-li 0 prodej, bez ohledu
na to, zda byla kupni cena pohledavkou Zalobcovou jiz od piivodu, i
nabyl-li ji postupem at' pohledavky nebo celé objednavky.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1927, R I 146/27.)

Soud prveé stolice (okresni soud v Hodoniné) odmitl za-
lobu, vyhoveév namitce mistni nepfisiuSnosti. Rekursni soud na-
mitku mistni nepfisludnosti zamitl. Divody: Zalujicj strana opira
pfislusnost okresniho soudu v Hodonin¢ o § 88 j. n., odvolavajic se na
faktury zaslan¢ straneé zalované, v nichz jest dolozka »splatno na Cejci,
zalovatelno v Hodoniné«. Prvy soudce zalobu odmitl, vyhovév namitee
mistni neprisluSnosti, ponévadz podle nazoru prvého soudu vznikla
smlouva zmocnovaci mezi tieti osobou, totiz mezi P-em a stranou za-
lujici, kteryzto pomcr nijak netyka se zalovan¢ho, proti némuz zustal
podle ptivodni kupni smlouvy prodatelem Adoli P. NeZ prvy soudce pfe-
hlizi, ze na fakturach zaslanych stranou zalujici stran¢ Zalované jest vy-



