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Shrneme-li tudiz shora uvedené avahy, dojde ke zkra-
ceni fizenl o namitkach neprislusnosti hlavné tim, Ze bude
lze jiz pfi prvnim roku postoupiti zalebu, coz ostatné se jiz
drive, avSak nespravné, v praksi délo, a Ze nebude zapotiebi
u shorovych soudlt konati v téchto pripadech novy prvni rok.
Jina ustanoveni nebudou miti v zapéti zkraceni Fizeni, nebot
moznost, aby vznesend namitka byla ihned pfi Gstnim jed-

nani zamitnuta, jest velmi omezena a v praksi k podobnému
zamitnuti asi stezi kdy dojde.

Vyzunam valutove, zviasié dolarove delezky jest posuzovati podle
konkreiniho stavu jednotlivého pripadu.

Mezi stranami jest nesporno, zZe zalovana firma dodavala v ro-
ce 1834 do mlyna zalobcina elektrickou energii podle smlouvy
dojednané r. 1927 a doplnéné 1. 8. 1928, podle které mély smluvni
strany stanoveny urcité jednotkové ceny elektrické energie v K¢
s dolozkou, Ze ceny se méni podie docasné ceny dolaru v urcéitych
dnech prosincovych, parita New York Praha se zietelem na relaci
ze dne 1. 8. 1928 totiz 1 dolar — 33'85 K¢ a sice v pFipadé, ze koli-
sani destoupl rozsahu vice nez 10%e, Ddale jest nesporno, ze za rok
1934 uplatiiovala zalujici strana u zalované strany cenu proudu
v K¢ vypocitanou podle stredniho kursu dolaru z prosince 1933 per
21 K¢ 45 h, procez zaplatila zalobkyné plné Uc¢tované Zalovanou
elekirarnou castky 43.689 K¢é 31 h, ale zada v zalobé o vraceni
prepiatku 33.947 Ké 05 h.

Zalujicl strana oduvodnuje svuj zalobni narok tim, ze pre-
platila za odebrany proud pravé uvedenou céastku, ponévadz ve
smyslu oné smlouvy nastal pro rok 1934 pripad sniZeni odbérni
ceny, nebot puvodne smluvena valuta ¢sl. byla dodateéné zmeé-
néna na valutu amerického dolaru a és. koruna zustala jen jako
platebni prostfedek, a nebylo pfi stanoveni dolarové smérnice
myé&leno na to, aby se zabranilo poklesu ¢s. koruny, jeito podéitalo
se 1 se stoupnutim kursu koruny oproti kursu dolaru, kdezto o po-
klesu koruny nemohlo jiti, jelikoZ této moZnosti brani zakon disle
102/25 Sh. z. a n.

Zalovana strana namita, zZe nenastal pripad zmény odbiraci ce-
ny, ponévadz zména v rclaci mezi dolarem a ¢s. korunou ncnastala
poklesem této, resp. zménou na jeji strané, nybrz umélym znehod-
nocenim dolaru, ktery byl odpoutan od zlata, takze pro takovyto
pfipad ono dojednéni stran neplatilo, nybrz strany naopak pred-
pokladaly, Ze dolar zustane nezménén.
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Prvni stolice zalobu zamitla v podstaté z téchto duvodu:

Je notorické a bylo tedy znamo i Zalujici strané, Ze tak zvana
dolarova klausule vsude tam, kde v dlouhodobych smlouvach se
vyskytuje jako v této smlouvé dojednané na Sest let, ma za Ucel
zabraniti poskozeni jedné strany, které by mohlo nastati pri vét-
Sim poklesu nebo znehodnoceni valuty povazované vseobecné za
méné hodnotnou a stalou, jako tomu hylo at pravem ¢i nepravem
u ¢s. koruny, vzhledem na zakon ¢é. 102/1925 Sh. z. a n., nebot v dohé
smlouvy nebyla jesté ménou zlatou. Naproti tomu za valutu nejsta-
lejsi byl pokladan americky delar vazany na zlato, a bylo tedy
Gcelem oné klausule dolarové v daném pripadé zabraniti Skodam
pro jednu nebo druhou stranu ze znehodnoceni koruny (inflace)
neho z jejiho zhodnoceni (deflace) vyplyvajicim, ale na zmény na
strané dolaru samého nebylo mysleno, takze strany mély na pamdéti
jen zmény ¢s. koruny vuéi dolaru, jaky byl v dobé uzavieni smlou-
vy, to je dolaru zlatého, neéitaly viak vibec s jeho umélym
znehodnocenim, tim, Ze byl odpoutan od zlata.

Ponévadz tedy ten dolar, ktery v prosinci 1933 mél kurs 2145
K¢ neni totozny s tim, ktery si strany zvolily za méfitko mnozstvi
¢és. korun jako smluvniho pinéni, tudiz neni mozno brati pro urceni
plnéni dolar od zlata odpoutany za zaklad vypocétu, a mohla by tu
podle tmyslu stran prijiti v Gvahu hodnota takového mnoZstvi
zlata, které v dobé dojedniani smiouvy representoval jeden »zla-
tv« americky dolar.

Ponévadz zalujici strana netvrdila, Ze v poméru k takovému
meritku zaplatila pfi plnéni smlouvy vice nez méla platiti, bylo
zalobu zamitnouti jako bezdivodnou.

Vrchni soud potvrdil tento rozsudek na odvolani zalobkyneé
v podstaté z duvedi prvni stolice.

Nejvyssi soud na dovolani zalobkyné zalobni prosbé co do du-
vodu vyhovél, zméniv takto rozsudky obou stolic nizsich, a ulozil
odvolacimu soudu, aby v otazce vysSky zalobniho niroku ve sporu
dale pokracoval a aby potom znovu rozhodl, a to z téchto

davodnu:

Ve veéci samé poukazuje Nejvyssi soud na svou judikaturu
(¢. 14.120 a 14.304 Sh. n. s.), podle které tieba posuzovati spory
ohledné valutovych najmé dolarovyvch dolozek podle konkretniho
stavu jednotlivého pripadu.

Od tohoto stanoviska se odch¥yliti nema Nejvyssi soud pri-
¢iny ani v tomto sporu.

Nemozno tedy rozhodovati vsechny spory tohoto druhu podle
néjaké naukové these, na priklad, ze takové valutové, najmé dola-
rové doloZky treba resiti bez ohledu na to, jak jsou osnovany, jed-
notné na tom zakladé, ze strany se chiély takovou dolozkou za-
bezpeciti jen proti zménam vnitfni hodnoty K¢ a Ze jen proto
pripojily dolozku, kterou se urcuje pro rozsah plnéni uréita relace
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¢sl. mény podle kursu dolaru jako méritka vnitrni hodnoty c¢sl.
meény. Z toho vyvozuji zastanci této teorie zavér, hajeny téz zalo-
vanou stranou v tomto sporu, ze kdyz dolar podstatné poklesl
na svétovém trhu, Ze prestal byti méritkem ¢sl. mény, ponévadz
predpoklad, Ze dolar je valutou nejpevnéjsi odpadl, a tak Ze dolaro-
74 dolozka stala se bezpredmétnou a ze tireba tudiz splniti zavazek
v ¢sl. méné bez ohledu na dolarovy kurs.

Aby vsak bylo mozno takovym zplsobem vylozZiti dolarovou
dolozku v konkretnim pripadé, bylo by treba, aby také dosla vyrazu
v samé smlouvé, aneho aby aspon, pokud by byl smysl dolarové
doloZky podle jejiho obsahu nejasny, pripadna mezera smlouvy
dala se vyloziti imyslem stran, ktery byl mimo pisemni smlouvu
bud vyslovné nebo jinvm konkludentnim ¢inem projeven,

V souzeném pripadé nebylo vSak zjisténo, Ze by byly strany
ucinily — mimo pisemni smlouvu — takové projevy, které by
mohly slouziti jako prostredek k vvkladu pisemné smlouvy v tom
smyslu, jako Zalovana strana uplatnuje.

Nizsi soudy totiz nezjistily, ze by béhem vyjednavani byl —
za stranu zalovanou sglySeny — reditel projevil vuéi Zalujici
strang, ze GCelem sporné klausuly bylo zabraniti nevyhodam smlou-
vy v pripade poklesu K¢, ale stanovisko tohoto reditele prece
prijimaji proto, Ze je notorické a bylo proto tedy uznano také
zalujiel stranou, ze tak zvana dolarova dolozka vsude tam, kde
se vyskvtuje v dlouhodobyeh smlouvach, sleduje ten Ucel, aby bylo
zabranéno poskozeni jedné strany, které by moho nastati pfi vaz-
ném poklesu anebo stoupnuti valuty vseobecné za méné hodnot-
nou povazovane, v které totliz hylo umluvené plnéni dojednano, a
ze za takovou valutu byla pokladana, at pravem nebo nepravem,
mcna ceskoslovenska, kdezto dolar U. S. A. byl notoricky vSeobec-
né pokladan za valutu takrka nezménitelnou a nejstalejsi.

Tyto vSeobecné Uvahy, které nezakladaji se na urcitém skut-
kovém zji&téni, v konkretnim pripadé nemohou vsak z vyloZzenych
uz diovodiu obstati, kdyzté z doslovu predmétné dolarové dolozky
takovy predpokladany Gmysl stran nevyplyva. Tomu je tak podle
osnovy dolozky obsazené v dopise zalované strany z 1. srpna 1928,
nebot podle této je patrno, Ze jeji ustanovenj plati rovnou mérou
pro obé strany a proti obéma stranam.

Vzdyt obsah jeji posledni véty primo vaze se na predesiou,
kde je Fed¢ o plus minus kolisani pramérného kursu, coz zase vzta-
huje se na urceni, ze jednotkové ceny vyjadrené v K¢ zavisi a m é-
nise podle docasné ceny dolaru v Ké. Z toho logicky plyne, ze
strany pocitaly tu s moznym poklesem kursu nejen u Ké, nybrz
i u dolaru, nebot znéni dolozky v tom ohledu nerozeznava. Jed-
notkova cena vyjadrenid v K¢é mohla se tedy sniziti nebo zvysiti
podle toho, jak se zjisti kursovy rozdil podle parity dolaru v Praze
na podkladé priméru znaceného 10., 20. a 30. prosince kazdého
roku, pokud se tviée kdyby v uvedenych dnech zaznam na burse se
nestal, tedy nejbliz§itho nasledujiciho dne v poméru ke kursu
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stanovenému dne 1. srpna 1928 (K¢ rovna se dolaru U. S. A), pri
cemz plus minus 10% kolisani pramérného kursu meélo zustati
nepovsimnuto, a jen kdyby tato hranice byla prekrocena, bylo
by tieba vziti ohled na celou zmeénu kursovou.

Soud prvé stolice pokusil se sice vyloziti tuto dolozku, zvlasté
pojem »plus minus kolisani«, tim, Ze Uéelem toho bylo zabraniti
skodé pro jednu nebo druhou stranu bud ze znehodnoceni K¢ (in-
flace) nebo z jejiho zhodnoceni (deflace), které oba pripady byly
mozny, takze kolisdni prumérného kursu nahoru a dolt plynulo
by z pric¢in, které se tvkaji vyluéné ceskoslovenské mény.

Ale kdyz se podkladaii stranam tvahy v&eobecné hospodaiské
ucelnosti, je tfeba, aby tyto uvahy byly v souhlasu s obecnou
zkusenosti a skuteénym stavem véci.

Sam soud prvé stolice 2 po ném i odvolaci soud poukazuji na
zakon ¢. 102/1925 Sb. z. a n., ktery ukladal Narodni bance, aby se
starala o udrzovani pomeéru k plnchodnotnyim cizozemskym zlatym
ménam na urovni poslednich dvou roka. Tim byla pro budouc-
nost urcena stabilisace ceskoslovenské mény. Tato zakonna
smérnice byla skuteéné zachovavana se zdarem, a nebylo na tom
ni¢cecho ménéne co do vnitfni hodnoty K¢, kdyz ¢sl. ména byla
upravena zakonem ¢. 166/1929 Sh. z. a n. na formalni zlatou ménu.
Jeo vEechecné znamo, zZe v hospodafském Zivoté ceskoslovenského
statu se uplatiiovaly vzhledem na jeho exportni potreby vice ten-
dence inflacéni nez devalvacéni, takze prakticky s deflaci
u c¢eskoslovenské koruny nikdo v roce 1928,
kdy byla predmétna dolozka U__]'edn;lnﬂ nepo-
cital. Devalvace skutecné nastala zakonem ¢is. 25/1934 Sh. z.
a n., kterym byla snizena hodnota méncvé jednotky o 162/,

Nasledkem toho tvaha nizsich soudu, ze smluvni strany, poéi-
tajici i s pripadnym stoupnutim kursu deskoslovenské mény v po-
méru k dolaru, mély by zfetel jen na moznost deflace Ké, je bhez-
pedstatna.

Proto nemozno podle vyjadreného Umyslu stran vylouditi ani
moznost, Ze byl predpokladan pokles vnitini hodnoty dolaru, naé
v8ak pri splnéni smlouvy tfeba téz vziti ohled, a nezalezi pak na
tom, z jaké pficiny tento pokles nastal. Duvod odvolaciho soudu,
ze strany nemohly ¢itati se zakonodarnym opatfenim U. S. A., je
v rozporu pravé s ustanovenim smlouvy, Ze pro urceni cen za
elel:iricky proud jsou smérodatny kursy o 10% vyssi nebo nizsi neZ
by] kurs dne 1, srpna 1928, Strany tedy pocitaly pravé s abn 5
malnimi kursovymi zménami, ke lxtelym docnazi zpravidla bud’
nasledkem vaznych poruch hospodarského Zivota nebo nésledkem
zékonodarného zasahu.

Mozno pripustiti jen to, ze valutové dolezky toho druhu jsou
nedokonalym prostredkem, aby spravedlivé vyrovanaly hospodar-
ské zajmy pii dlouhodobyech smlouvach. Vidyt kalkulace, za kte-
rych se odhodlaly k smlouvé (vyrobni a provozni naklady), pod-
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léhaji téz jinym zménam nez ménovym. I sama devalvace domaci
mény do urcitych hranic zachovava po delsi dobu mzdy a ceny
gurovin a vyrobku domaciho puvodu bez podstatnych zmén a tak
dostava se domacimu vyrobcei, kterému trcba platiti podle valutové
dolozky, prémie, ktera neni hospodarsky oduvodnéna.

Plati-li pfes to smlouva v takovem pripadé, nemozno ji upriti
platnosti, kdyz nasledkem poklesu cizi valuty, ktera usmérnuje
plnéni v K¢, dostane se vyhody dluznikovi. Risiko je tedy obou-
stranné, které pravé plyne z povahy takové smlouvy.

Namitka Zalované strany, ze devalvace dolaru v U. S, A, stala
se nezakonnym zplsobem, nebyla niéim dolozena. Opak toho
plyne z Rozhodnuti Nejvyssiho soudnilio dvoru ve Washingtoné,
uverejnénych v dile Arpada Plascha »Die Goldklausel«, Ostatné
je nesporno, Ze zaznam dolarového kursu na prazské burse byl
a je in continuo veden, a pravé tato okolnost rozhoduje podle vy-
slovného znéni umluvy.

Vyvody odvolaciho soudu, vatahujiei se na udanlivé odpoutani
dolaru od zlata, jsou mylny, nebot zminénym zakonnym zasahem
hyl obsah zlata v nynéjsi ménové jednotce cen snizen.

Predmétnd dolozka neobsahuje vdak zZadného ustanoveni,
které by se vztahovalo téZz na obsah zlata v dolaru a pedle toho by
upravovala jeho hodnotu v poméru k ¢sl. koruné.

Prave tak jako je pro spor bezvyznamnou intence jedné ze
stran, kterd nebyla druhou vzata na védomi, resp. nedosla vyrazu
ve smlouve, tak je nerozhodnou i okolnost, zdali reditel Zalované
strany, ktera osnovala dopis z 1. srpna 1928 ovladal dostatecéné
rec, v které byl dopis psan.

Protoze je nesporno, ze citovanou smlouvou urcené predpo-
klady k zadosti zalujicl strany za sniZeni jednotkové ceny v tomto
pripadé ce splnily a podle vylozeného stanoviska také zadost byla
1 opravnéna, a to placeni s vyhradou pozadovati zpét to, co ji za-
lovana strana vyuctovaia podle svého nespravného stanoviska,
zustava spornou jen otazka vysky zalobniho naroku, kterou nizsi
soudy se neobiraly, procéez bylo tieba napadeny rozsudek, kterym
byla zaloba zamitnuta, zménit podle vyroku a odvolacimu soudu
uloziti, aby ohledné vysky zalobniho naroku dale projednaval.

{Rozh. nejv. soudu ze dne 20. 5. 1836, ¢. j. R 11T 725/35.)

V.s. r. Karel Kftepelka.

Platebni vyméry nemocenskych pojiStoven jako exekucni tituly
a osvédcovaci akty spravni,

Pii rozvrhu nejvyssiho podéani vznesl knihovni véritel odpor
proti prikazani pojistnych pfispévku, turokd a exekucénich vyloh
okresni nemocenské pojistovné v zadaném prednostnim poradi a



