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9001/31), jest za platnou povazZovati zasadu, Ze rozhodnuti dfedni —
nebylo-li stranAm prohlaseno tustné, jest pokladati proti strané za vydané
teprve doruenim, kdeZto aZ do té chvile mé vyznam toliko interni.

Jak ze spisi spravnich je patrno, bylo rozhodnuti zemského ufadu
v Praze z 29. listopadu 1928 doru€eno pravnimu zastupci st-Ii dne 22.
prosince 1928. Bylo tedy rozhodnuti zem. ufadu vydano teprve po dni, kdy
organisalni zdkon nabyl piisobnosti. Nasledkem toho nebyla Zal. min.
k 10zhodovani o odvolani jiz pfisludna.

JeZto pak nss rozhodnuti ufadu nepfisluSnych nemiize vécné pfezkou-
méavati, bylo by ob& naf. rozhodnuti zruSiti pro nepfisluSnost Zal. min.
Z rozhodnuti zsp-é z 29. listopadu 1928 jest v8ak patrno, Ze k rozhodnuti
tomuto je pfipojeno prdvni pouleni, podle néhoZ se lze odvolati a sice,
pokud se jednd o povinnost odstraniti zminénou hraz, k min. zemeéd.,
v ostatnim pak k min. vnitra. Pougeni toto je vSak podle toho, co bylo fe-
Ceno, nespravné. Byly tedy Zzal. ufady povinny k tomuto nespravnému
pravnimu pouleni pfihlédnouti a postarati se o to, aby se strandm dostalo
pouleni spravného. V tomto opominuti spolivd podstatnd vada fizeni a
musila proto ob& naf. rozhodnuti byti zruSena podle § 6 zak. o ss (srov
Boh. A 9626/32).

C. 10.279.

Zaméstnancivefejni (Slovensko): O kompetenci (dfadii
resortnich)) k upraveni pense prevzatych pensistii systému uherského.

(Néalez ze dne 18. ledna 1933 & 993.)

V & c: Dr. Gejza V. v B. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o odpoCivné poZitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: St-l, pres. tajemnik soudni tabule v Bratislavé, byl pielo-
Zen vynosem .uher. min. sprav. z 1. bfezna 1904 od 1. dubna 1904 do
trvalé vysluzby a pense mu poukdzana vynosem pfedsedy soudni tabule
v Bratislavé &astkou 3456 K. Rozhodnutim gff v Bratislavé z 11. srpna
1922 byly odpotivné poZitky st-lovy vzhledem k tomu, Ze jeho posledni
sluzebni misto bylo v Bratislavé a Ze pfisluSel v dobé& pensionovani do Bra-
tislavy, pfevzaty po rozumu vl. naf. z 25. srpna 1921 &, 298 Sb. Csl. statem
k vyplaté a soufasné podle téhoZ vl. naf. patfitné upraveny. Dodatecneé
byla pak provedena tiprava téchto odpoCivnych pozitkii i podle vl. naf.
z 8. srpna 1922 &. 247 Sb., resp. podle zakoni1 z 22. prosince 1924 &. 287
Sb. a z 24. kvétna 1928 &. 80 Sb.

Na Zadost st-lovu, aby mu byly znovu upraveny pensijni poZitky, vy-
dalo gff naf. rozhodnuti, jeZ zni: »Provedenym tifednim Setfenim bylo zji-
$t¢no, Ze jste nabyl &sl. statniho ob&anstvi teprve rozhodnutim min. vnitra
z 29. fijna 1928 podle zak. & 152/26, byv pfed tim statnim pfislusnikem
rumunskym a Ze jste statoob&anskou pfisahu sloZil dne 21. ledna 1929.
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Proto odvolavame zdej$i rozhodnuti z 11. srpna 1922, které bylo vyneseno
v mylném skutkovém pfedpokladu, Ze jste byl v dobé svého pensionovani
pfislusnym na uzemi nynéj§iho Ceskoslovenska s domovskym pravem
v Bratislavé a poukazujeme Vam v dusledku toho zalohu na udet stitu
rumunského s patfinym zfetelem na ustanoveni § 9 zak. & 287/24 po
srazce za tutéZ dobu jiZ vyplacenych dosavadnich drahotnich pfip. odpo-
Civnych poZitkd k vyplaté.... Pfeplatky vzniklé vyplatou dosavadnich
Vasich odpocivnych poZitkii v ¢astce per 20.848 K¢& 80 hal. byly Vam podle
§ 9 zak. & 287/24 predepsiany k ndhradé a budou uhraZeny v prvé fadé
z doplatkii resultujicich z tpravy Vasi pense podle zdkona & 290/24, pfi-
padné z dalsi upravy jeji. Toto rozhodnuti je konefné a neni proti nému
v instanénim pofadi opravného prostiedku.«

Rozhoduje o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Nejprve musil se nss zabyvati z povinnosti tifedni otazkou, bylo-li naf.
rozhodnuti vydano ufadem k tomu kompetentnim. Naf. rozhodnutim odvo-
lano bylo rozhodnuti, kterym pfiznan byl st-li ndrok na pensi viidi ¢sl.
statu, zvySenou podle vl. naf. € 298/21, €. 247/22, ¢. 287/24 a &. 80/28,
a to az do sloZeni piisahy v diisledku udé&leni &sl. statniho obcanstvi podle
zak. ¢. 152/26, a misto toho poukadzana mu toliko zdloha na ucCet statu
rumunského a pfeplatek pfedepsan k nahradé podle § 9 zdk. & 287/24.
Rozhodovolo tu tedy gff nesporné o ndroku na pensijni poZitky st-le, pre-
sididlniho tajemnika soudni tabule, vii¢i &sl. statu o povinnosti z toho vy-
plyvajici, vratiti pfeplatek podle § 9 zdk. ¢. 287/24. Ze jen tento smysl
ma naf. rozhodnuti, vidno jak z rozhodnuti samého, tak i z odvodniho spisu.

NeZ k feSeni této otdzky jsou podle konstantni judikautry nss-u oprav-
nény toliko resortni tifady a takovym ufadem v daném pfipadé vzhledem
k tomu, Ze tu jde o soudce, jest ufad spadajici do resortu ministerstva
spravedlnosti. Lhostejno je, Ze naf. rozhodnuti mluvi i o vl. naf. & 298/21,
podle jehoz § 20 (odst. 1) se provedeni vl. naf. uklada stran percipientii
odpoCivnych a zaopatfovacich poZitkii vyplacenych dfive aneb je$té nyni
statnimi bernimi Gfady — — gen. fin. feditelstvi v Bratislavé, nebot tento
kompeten¢ni pfedpis zmocfiuje gff jen k tpravé, resp. zvySeni pense podle
tohoto vl. naf. a v daném pfipadé o takové zvySeni nebéZi. Naopak zde
jde o to, ma-li st-1 narok na pensi vii¢i &sl. statu i pfede dnem, kdy sloZil
statoobCanskou pfisahu podle zak. ¢. 152/26, €ili nic. ZvySeni podle vl.
naf. & 298/21 je pak pouhym diisledkem vyfeSeni této otazky.

Za tohoto pravniho stavu nebylo gff kompetentni vydati naf. rozhodnuti.

C. 10.280.

Davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti: Strana je
pod nasledky prekluse za platnosti davk. fadu ¢. 143/22 jen tehdy povinna
uplatiiovati osvobozeni od davky pfi pfevodu pozemkii k stavbé uréenych
(§ 52 zak. ¢. 44/27 Sb.) jiz v pfiznani k davce, jsou-li v dobé priznavky
jiz dany faktické pfedpoklady néroku na osvobozeni to.

(Nalez ze dne 19. ledna 1933 &. 68.)



