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zak. €. 156/1926 Sb. z. a n. a vo zvlastnych zdkonoch uvedené — podrla
§ 4 tohoto zakona nastala len vtedy, jestli &sl. §tat vzal vyslovne na seba

splnenie takéhoto zavizku. Nie je tedy Csl. Stat viazany ani smluvou,
ktorou byv. uhorsky $tat sprostil Zalujicu obec zavazku dotyCne prispie-
vania k vecnym nakladom udrZovania spornej Skoly.

RieSenie otazky, ¢i zalovany &sl. §tat po prave spravne pokracoval,
ked od Zalujtcej obce ziadal prispevok na udrZovanie spornej skoly, vy-
myka sa — ako otazky povahy verejnopravnej — pravomoci riadnych
sudov, preto fiou a na nu sa vzfahujucimi vyvodami dovolacej Ziadosti
Najvyssi stid nemohol sa zabyvat. Verejnopravna povaha tejto otazky nie
je dotknutd stkromnopravnou smluvou medzi Zalujicou stranou a byv.
uhorskym Stitom uzavrenou uz ani v dosledku toho, Ze tato smluva
podla hore uvedenych tivah Csl. §tat neviaze.

Cis. 14786.

I. Prilezitostnym zamestnanim, vyfiatym z poistnej povinnosti podl'a
§ 2 odst. 1 zak. Cis. 221/1924 Sb. z. a n. v zneni zak. Cis. 184/1928
Sb. z. a n., je praca, ktora so zretelom na obvyklé zamestnanie je zja-
vom nahodnym, ojedinelym a ktora nie je riadnym zdrojom vyZivy pra-
cujiacej osoby.

II. K nadobudnutiu naroku na invalidnu rentu nie je potrebné, aby
prispevkové tyzdne, urené v § 107 lit. b) zak. ¢is. 221/1924 v zneni
§ 70 zak. Cis. 184/1928 Sb. z. a n.*), iSly za sebou nepretrzite.

Ill. Viac zamestnavatelov, ktori opominuli prihlasit’ zamestnanca
k invalidnemu poisteniu a tym mu zapriCinili Skodu, sit zodpovedni za
tato Skodu solidarne podl'a predpisov obcianskeho prava.

IV. K zisteniu trvalych nasledkov telesného firazu a s nim spojenej
straty praceschopnosti vyZaduje sa odborna lekarska vedomost. Sudca,
ktory takej odbornej vedomosti nema, tieto okolnosti nemoze zistovaf
sam bez pribrania znalca-lekara.

(Rozh. zo 17. XII. 1935, Rv III 1056,/35.)

Zalobnik utrpel traz, v dosledku ktorého stal sa praceneschopnym.
Pred tirazom bol zamestnany u II. a V. Zalovanych tak, Ze u kazdého
z nich vzdy uréitd dobu pracoval. Jeho narok na invalidni rentu bol so-
cialnou poist'ovnou zamietnuty z dévodu, Ze nemal dostatocny pocet pris-
pevkovych tyzdiov. Zalobou sa domahda, aby zalovani boli zaviazani
solidarne mu platit po dobu jeho praceneschopnosti to, ¢o mu na inva-
lidnej rente uslo zavinenim Zzalovanych, ktori ho k poisteniu v€as ne-
pI‘lhlElSlll O banizSie stdy Zalobe Ciastotne vyhovely. Najvys§s§i

*) Vid' teraz nové znenie ¢. 189/1934 Sb. z. a n.
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s i d rozsudok odvolacieho stidu rozviazal a upravil ho, aby v spore po-
kracoval, skutkovy stav riadne zistil a znova rozhodol. D6vody:

Poisteniu podla zdkona ¢. 221/1924 v zneni zak. ¢. 184/1928 Sb.
z. a n. podliehaji podTla ustanovenia § 2. vSetky osoby, ktoré vykonavaji
prace alebo sluzby na zaklade smluvného pomeru pracovného, sluzeb-
ného alebo ucniovského. Z poistnej povinnosti sit vynaté len osoby uve-
dené v §§ 5 a 6 cit. zak. Medzi tieto osoby Zalobnik nepatri. Prilezitost-
nym zamestnanim, z poistnej povinnosti vynatym je praca, ktoré so zre-
tefom k obvyklému zamestnaniu je zjavom nahodnym, ojedinelym, a kto-
ra nie je riadnym zdrojom vyZivy osoby pracujiicej. Zalovany Ludevit
S. vobec netvrdil, Ze tieto podmienky st u zalobnika dané.

Narok na invalidnu rentu mé poistenec, ked je invalidny a ma 100
prispevkovych tyzdiov (§§ 107 a 109 cit. zak.). Podla § 5 odst. 2 vlad.
nar. ¢. 27/1930 Sb. z. a n. pocita sa do Cakacej doby za plny prispev-
kovy tyzden kazdy tyzden, v ktorom sa stalo poistné splatnym aspon za
jeden defi. Z toho plynie, Ze nie je podmienkou, aby poistné tyZdne iSly
za sebou nepretrzite. Zamestnavatel, ktory opominul zamestnanca pri-
hlasit k invalidnemu poisteniu, je tomuto zodpovedny podla predpisov
obc¢ianskeho prava. Podl'a tychto predpisov ru¢i viac osdb, ktoré Skodu
zapricinily, solidarne. Je preto rozhodnutie odvolacieho stdu aj v tomto
smere spravne a zZalobny narok ¢o do pravneho zakladu po prave.

Listinami moZe byt vedeny dobkaz len o tom, Ze opatrenia, rozhod-
nutia, prejavy a osvedCenia, ktoré si1 v listine uvedené, sa skutoCne staly,
nie vSak, ze odborny prejav, uvedeny v listine, skutofne pravde odpo-
veda. K zisteniu trvalych néasledkov telesného tirazu a s nim spojenej
straty praceschopnosti vyZaduje sa odborna lekarska vedomosf. Nemoze
preto sud, ktory takej odbornej znalosti nema, sam tieto okolnosti zist'o-
vaf a musi vykonaf dokazovanie znalcom-lékarom, ako to ustanovuje
§ 350 Osp. Porusil preto odvolaci siid formalne pravo, ked na zaklade
lekarskeho vysvedCenia a na zdklade bezprostredného dojmu stidu préace-
schopnost Zalobnika zistoval. Bolo preto treba ucinif opatrenie podrla
§ 543 odst. 2 Osp.

Cis. 14789.

Obecna davka z najomného a poplatky za pouzivanie stok a za od-
vazanie smeti (§ 38 a § 28 zak. ¢is. 329/1921 Sb. z. a n., Dodatok IV
vl. nar. ¢is. 143/1922 Sb. z. a n. a Dodatok I cit. vl. nar.) nepozZivaji
prednostného poradia pri rozdeleni drazebnej kiipnej ceny nehnutel’nosti.

(Rozh. z 18. XII. 1935, R III 396/35.)

Siad prvejstolice pri rozvrhu drazebnej kiipnej ceny nehnu-
teI'nosti priznal prednostné poradie obecnej divke z najomného a poplat-
kom za pouzivani stok a za odvazenie smeti. Rekurzny s d usnese-
nie stidu prvej stolice zmenil tak, ze tymto polozkadm prednostné poradie
napriznal. Najvys$8{ stid rekurz zamietol. D6vody:



